n, Gto., a 18 de febrero de 2019
Oficio no. CM/DESCI/113/2019
Asunto: Evaluacion Trimestral

Arg. Rodolfo Alejandro Ponce Avila
Director General de Desarrolio Rural
Presente

El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) es una de las herramientas utilizadas para
mejorar el funcionamiento de la administracion y las politicas publicas, cuya finalidad es la de
realizar el seguimiento y la evaluacidon de los programas presupuestarios municipales, para
otorgar informacién fundamental en la determinacion del impacto que tienen los recursos
publicos en el beneficio social.

En este marco, a través del presente me permito enviarle los resultados de la Evaluacion
Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia en el Logro de Objetivos y Metas,
correspondiente al trimestre octubre-diciembre 2018, de la que se desprenden
observaciones y sus correspondientes Aspectos Susceptibles de Mejora, los cuales deberan
ser atendidos informando a este Organo de Control en un plazo de 5 dias habiles posteriores
a la recepcion del presente la justificaciéon de las observaciones sefialadas en el informe, asi
como las acciones que implementara para solventarias

Asimismo, se incluye al presente como parte del Anexo 1, los resultados historicos obtenidos
por la dependencia /entidad a su cargo, durante el periodo comprendido entre del 4to
trimestre del 2016 y el 4to trimestre del 2018, mismo que le arroja informacion respecto al
desemperio de la dependencia / entidad durante el periodo sefialado.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 55, 61, 62, 64, 79 y 8° de la Ley General de
Contabilidad; 73, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos
Publicos para el Estado de Guanajuato; 131 y 139 fracciones IlIf y XXi de la Ley Organica
Municipal y 77 fraccicnes Il y IV del Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal
de Leon, Guanajuato.

Agradeciendo sus atenciones al presente, quedo de usted.

Atentamente

“El trabajo todo lo vence”
“2019, Ailo del Caudillo del Sur, Emillano Zapata”
e - )

~=4Lic. Leopoldo Edgardo Jiménez'bsdto“
Contralor Municipal

C.c.p. Lic. Heéctor German René Lopez Santillana. Presidente Municipal. Para Seguimiento.
Mtro. Martin Millan Soberanes.- Director de Evaluacion del Sistema de Control Interno. Para seguimiento.

Ing. Fernando Alexie Pratz Aranda. Enlace SED. Para seguimiento. Plaza Principal sin

Zona Centro de Leén, Gto. .
crim § CONTRALORIA
. Tel (477) 7880000 § vt
\ Ext. 1420, 1421 Y 1438 | Hunicipa
MMS/JH{/ALSH

www.leon.gob.mx

2015-2018
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tvaluacion Trimestral de Eficacia. Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

1. Descripeitn

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es el conjunto de elementos
metodologicos que permiten realizar una valoracidn objetiva del desempero de los
programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas v
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion gue permitan conocer el
impacto social y valor publico de los programas v de los proyectos.

La Evaluacion Trimestral de Resultados es una de las evaluaciones consideradas dentro
del Programa Anual de Evaluacién del Desempefio 2018 emitido por la Contraloria
Municipal y se apegan a lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion del
Desempeno de los Programas Presupuestarios de la Administracion Publica del Municipio
de Ledn” emitidos vy publicados por este Organo de Control.

2. Objetivo

“Verificar de forma trimestral el grado de Eficacia, Economia y Eficiencia en el ejercicio
de los recursos publicos por parte de las dependencias, entidades y organismos
auténomos de la Administracion Publica Municipal de Leon, Guanajuato”.

3. Fundamento Legal

o Articulo 134, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

o Articulo 7 de la Ley de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

s Articulo Décimo Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacidn.

o Articulos17 y 21 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios

o Articulos 4, 54, 61, 62, 64, 79 y 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

* Articulos 85, 110, 114 y 115 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria

¢ Articulos 73, 102 sexies, 102 septies y 102 octies de |la Ley para el Ejercicio y
Control de los Recursos Publicos para el Estado de Guanajuato.

*» Articulos 7, fracciones V y VI y 10 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato.

e Articulos 131y 139 de la Ley Orgénica Municipal.

e Articulos 71 y 77 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
Municipal.

¢ Lineamientos para la Evaluacion del Desempeno de los Programas
Presupuestarios de la Administracién Publica del Municipio de Ledn.

s Programa Anual de Evaluacion del Desempeno 2018.

¢ Metodologia para la evaluacién de Eficacia, Economia y Eficiencia, en el
cumplimiento de metas de la Administracion Publica del Municipio de Ledn Gto.
2018.

4
Evaluador; JHA Coordinador:&ﬁA
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia v Eficiencia

Direcciéon General de Desarrollo Rural
4. Metodologia

. Indicadores del Desempeifio

Eficacia: mide el grado del cumplimiento de los objetivos establecidos, es decir, dan
evidencia sobre el grado en gue se estan alcanzando los objetivos descritos. Se calcula
de forma trimestral de acuerdo a la siguiente formula:

Eficacia = Metas Alcanzadas 100
ficacia = Metas Programadasx

Para la valoracion del cumplimiento de las metas se establecen los siguientes parametros:

Parametros de valoracién del Iindicador de Eficacia
Adecuado eracional . Deficiente .
Eficacia > 85% Eficacia < 70%

85% > caci O

Economia: mide la capacidad del ente para administrar, generar o movilizar de manera
adecuada los recursos financieros que le fueron autorizados para la ejecucion de
programas. Se calcula de forma trimestral de acuerdo a la siguiente formula:

. Presupuesto Ejercido
Economia = — X100
Presupuesto Modificado

Para la valoracion de la economia se establecen los siguientes parametros:

Parametros de valoracion del Indicador de Economia
Adecuado ' Defi
Economia > 95% { 95% > Economia > 85% Economia < 85%

Eficiencia: mide la relacion entre el logro de los objetivos del programa y los recursos
utilizados para su cumplimiento. Se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Eficacia
Eficiencia = ——— X100
Economia

La valoracion de este indicador es mas compleja, ya que el mismo presenta diferentes
interpretaciones, como se muestra en la siguiente tabla de parametros:

A
Evaluador: JHA Coordinador: JH‘Q{
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia v Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

Calificacion Parametro Requisitos
Adecuado 125% > Eficiencia > 85% 120%>Eficacia > 85%
100%>Economia > 95%
100% > Eficiencia > 70% 85% > Eficacia >70%
95% > Economia > 85%
Cualquier resultado que surja por no 120%<Eficacia < 70%
cumplir con 1os requisitos establecidos. Economia < 85%

indice Municipal de Cumplimiento de Metas y Ejercicio Presupuestal (IMCUMEP)
Mide tanto el grado de cumplimiento de los indicadores asociados a la precision con la
que se plantearon las metas, asi como la eficacia en el ejercicio del presupuesto
programado respecto al periodo evaluado.

EIIMCUMEP se compone de dos indicadores ponderados: Eficacia con el 70% y Economia
con el 30%:

IMCUMEP = Eficacia = (0.7) + Economia * (0.3)

Por ultimo, para la valoracion del IMCUMEP se establecen los siguientes parametros:

Parametros de valoracién del indicador de Economia
Adecuado At i
IMCUMEP > 0.9 0.9 > IMCUMEP > 0.80 IMCUMEP < 0.80

i. Momentos Contables del Presupuesto de Egresos

Gasto Modificado: Se refiere al momento contable que refleja la asignacion presupuestaria
gue resulta de incorporar, en su €aso, las adecuaciones presupuestanas &l presupuesto
aprobado.

Gasto Comprometido: Es el momento contable que refleja la aprobacion por autoridad
competente de un acto administrativo, u otro instrumento juridicc que formaliza una
relacion juridica con terceros para la adquisicién de bienes y servicics 0 ejecucion de obras.
Gasto Devengado: Es el momento contable gue refleja el reconocimiento de una
obligacion de pago a favor de terceros por la recepcion de conformidad de bienes,
Servicios y obras oportunamente contratados; asi como de las obligaciongs que derivan
de tratados, leyes, decretos. resoluciones y sentencias definitivas.

Gasto Ejercido: Es el momento contable que refleja la emisidn de una cuenta por liquidar
cert-ficada ¢ decumento equivaiente debidamente aprobado por la autoridad competente.

Evaluador: JHA Coordinador:
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

1. Notas Metodologicas

a) E! porcentaje es un simbolo matematico, que representa una cantidad dada como
una fraccion en 100 partes iguales, también se le llama comunmente tanto por
ciento, donde por ciento significa «de cada cien unidades. Por lo anterior, y a efecto
de podar contar con informacion estadistica confiable, en aguellos indicadores
cuvo resuitado por fodrmula sea superior al estadisticamente permitido, se ajustaran
automaticamente al 100%.

bY Posternior al cdlculo de ia Eficacia, se procede a una normalizacion de la informacion
conforme a lo siguiente:

e L os indicadores que presentan un resultado con valores superiores a 0% vy
menores a 120% durante el periodo evaluado, no tienen penalizacion y se
mantiene su resultado.

e L0os indicadores con resultado superior & 120% se normaliza su resultado a
100% v se aplica una penalizac on conforme a la siguiente tabla:

Rango Cumplimiento (pun:)esn:gf::r'\otzales)
1 0% a 120% 0
2 120.1% a 140% -3
3 140.1% a 160% -6
4 160.1% a 180% -9
T 5 180.1% a 200% a2
6 200.1% a 220% -15
7 220.1% a 240% 18
8 240.1% a 260% -21
9 260.1% a 280% -24
10 280.1% a 300% -27
- 11 Mas de 300% -30

c) Debido a que el presupuesto de Gasto corriente para el presente ejercicio no fue
calendarizado de forma mensual, se excluyen del presente analisis las
observaciones derivadas del subejercicio para este rubro de gasto.

Evaluader: JHA Coordinador: J

\
g
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

5. Resultados

A continuacion se presentan los resultados obtenidos, considerando unicamente la
informacion de los Programas Presupuestarios que cuentan con presupuesto y metas
asignadas para el Trimestre Octubre - Diciembre de 2018.

El presente analisis, se hizo utilizando dnicamente la informaciodn extraida del SISPBR con
corte al dia 24 de enero de 2019, la cual es utilizada para la elaboracion de los Reportes
de Cuenta Publica elaborados por ia Tesoreria Municipal; asi como el reporte enviado por
el ente evaluado mediante el oficio DGDR/SA/17/2019 de fecha 16 de enero del 2019.

Avance Presupuestal de DGDR

$299,217,318.32

$259,517,582.96 $255,574,995.13

$203,129,693.08 00,955,244

$113.823.814 $120.110,876

$13,962.417
&

ler Trimestre 2do Tiimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

m Modificado = Ejercide

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019,

i

Evaluador: JHA Coordinador: JEA
A
J
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccién General de Desarrollo Rural

Distribucion del Presupuesto

Gasto Corriente - Proyecto de Inversion

$217,405.528.84
3$163,664.307.64

5 T

$38,169,466.29 $37,290,936.20

Viodificade 47 Ejercido 47
B’ Gasto Corriente = Proyecto de inversion

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Distribucion del Presupuesto Ejercido

$163,664.308

$255,574.995

$37.290,936

m Modificado = Ejercido  ® Gasto Corriente s Proyectos de Inversion

Fuente: Elaborado por DESC! con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

3
i
Evaluador: JHA Coordinador: J}:{f
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

Presupuesto ejercido al cuarto trimestre 2018, por fuente
de financiamiento de DGDR

B Gasto Corriente
Gasto de Inversion

120,990,651

,344

52,924,803
50,095,217

43,490,075 /09,

38,169,46637,200,936 "0y, 545 745

Modificado  Ejercido  Madificado  Ejerddo  Maodificado  Ejercido  Moditicado  Epercido

-
¥
i

Municipal funicipal Estatal ederal
Gasto Corriente Inversion

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Eficacia

84% 79% 81%

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

W Ente Evaluado % Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Evaluador: JHA Coordinador: J
<
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccién General de Desarrollo Rural

Economia

33¢,

7%
I

Ller Trimestre 2cdo Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

® Ente bvaluado = Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Eficiencia

(Eficacia/Economia)

1226%

121%  130% n8% 126% 100% 96"
ler Trimestre 2do Trimestie 3er Trimestre 4to Tnmestre
B Ente Evaluado = Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Evaluador: JHA Coordinador: Jk&/

!
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Evaluacion Trimestral de Eficacia. Econcmia v Eficiencia

Direcciéon General de Desarrollo Rural

indice Munici‘pal de Cumplimiento de Metas y
Ejercicio Presupuestal

61%

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

B Ente Evaluado v Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019,

Resultados Generales

Eficacia

79%

79%
100%

Eficiencia Economia
Semiforo Parimetro

LY CTATT DO Superior 0 gual 3 90%

uperior o igual a 80% e inferior 3 90%

finterlor 3 B0%

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019

Evaluador: JHA Coordinador: JHA

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direcciéon General de Desarrollo Rural
De donde se desprenden las siguientes observaciones y aspecto susceptible de mejora:

Observacién 1: El ente evaluado presenta un avance en el logro de objetivos y metas del
92% respecto a lo programado; particularmente, en los indicadores que a continuacion se
senalan:

ID Indicador Indicador

251 PORCENTAJE DE JORNALERQS AGRICOLAS ATENDIDOS 6%

9800 PORCENTAUJE DE LOCALIDADES QUE CUENTAN CON CASAS DE SALUD 0%

8916 PORCENTAJE DE CASAS DE SALUD CONSTRUIDAS EN LA ZONA RURAL. 0%
PORCENTAJE DE COMUNIDADES RURALES QUE CUENTAN CON SERVICIOS BASICOS

9773 DE EDUCACION, SALUD, CULTURA. 70%

392 PORCENTAJE DE PROYECTOS EJECUTIVOS ELABORADOS 0%

8974 PORCENTAUJE DE MODULOS CREADOS EN LOS 12 POLOS 0%

PORCENTAJE REALIZADO DE ACCIONES DE CONECTIVIDAD EN LOS CAMINOS

9772 RURALES 48%

304 PORCENTAJE DE PROYECTOS EJECUTIVOS ELABORADOS 0%

PORCENTAJE DE COMUNIDADES RURALES QUE CUENTAN CON SERVICIOS BASICOS 79%

2805 A LA VIVIENDA °

estral424 PORCENTAJE DE AVANCE DE OBRAS DE RED DE AGUA POTABLE 38%

426 PORCENTAUJE DE PIPAS SUMINISTRADAS PARA EL ABASTECIMIENTO 70%

440 PORCENTAUJE DE PROYECTOS EJECUTIVOS ELABORADOS 0%

PORCENTAJE DE AVANCE DE OBRAS DE ALUMBRADO PUBLICO EN COMUNIDADES 0%

8986 RURALES. ) °
PORCENTAJE DE AVANCE EN LA VALIDACION DEL EXPEDIENTE TECNICO PARA SU

247 APROBACIONY ENTREGA DEL APOYO 78%

9422 PORCENTAJE DE TECNICAS EFICIENTES DE USO DEL AGUA ADOPTADAS 83%

Observacién 2: Al momento de realizar la evaluacion, el ente evaluado presenta un
subejercicio de recursos por un monto de $54,619,751.29; Particularmente para los
programas de inversién:

pp Nombre No ejercido
100020 1.3.1.4 programa de prevencién de inundaciones 2.945,470.95
100040 casas rurales de salud 363,390.00
1000532 2.41.2 programa de conectividad y accesibilidad en comunidades 11.966.023.34

rurales
7T o — — —
100054 2.4.1.3 programa de infraestructura y servicios basicos en el ambito 1455.072.23
rurat
100055 2.4.1.4 programa de mejoramiento de vivienda rural 451,354.41
757 - — — | - l -

100057 2.5.1.2 programa de integracion e::uc:ra\::mlca para las mujeres del medio 16,032.00
100081 3.4.1.3 programa de agroecologia y reconversion productiva 1,868,396.18
100082 3.4.1.4 programa emergente de apoyo al campo 3,469,150.00
100129 4.5.2.2 programa de apoyo a la tecnificacion de riego 14,831.42
100044 2.3.1.1 programa “manos a la obra por ledn” 21,022,412

Evaluador: JHA

Coordinador: J
v

cada vez mejar
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural
Observacién 3: Se observan recursos no ejercidos por un monto de $2,829,585.20 pesos

de recursos federales, mismos que de conformidad a lo establecido en el articulo 7 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2018, el articulo Séptimo Transitorio de ia Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2018, y los articulos 17 v 21 de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, debera ser
reintegrado a la Tesoreria de la Federacién por no haberse ejercido antes del 31 de
diciembre del 2018.

De donde se sefalan el siguiente Aspecto Susceptibles de Mejora:

Aspecto Susceptible de Mejora 1: Se solicita al ente evaluado informe a este Organo de
Control las razones por las cuales no alcanzoé las metas programadas en los indicadores
arriba mencionados.

Aspecto Susceptible de Mejora 2: Se solicita al ente evaluado senale las razones de los
subejercicios presentados, asi como especifique las acciones que implementara para el
subsanar los mismos.

Aspecto Susceptible de Mejora 3: El ente evaluado debera informar a este Organo de
Control las razones del porque no se ejercid oportunamente los recursos federales
asignados para el ejercicio 2018,

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, que a la letra menciona:

Art. 7. Los servidores publicos observardn en el desemperio de su empleo, cargo o
comision , 105 principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran Ias siguientes directrices.

V: "Actuar conforme & una cultura de servicio orfentada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desempeno de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades”

V. “Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad.
sujetandose a los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”

Evsluador: JHA  Coordinador: JI-,)]»&(

N
cada ver mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccién General de Desarrollo Rural
6. Seguimicnto

El Programa de Gobierno Municipal Ledn 2015 - 2018 establece como parte del objetivo
5.3 el "Ledn Transparente” la implementacion del programa "Programa “Ledn, gobrerno
abierto y transparente’ evaluacion, seguimiento y gestion de resultados del programa de
gobierno” del cual se desprende la accion de "Realizar evaluaciones permanentes al
cumplimiento de las metas planteadas vy verificar el logro de sus objetivos”.

Por ello, y en el gjercicio de sus atribuciones la Contraloria Municipal, implementa ta
“Evaluacién Trimestral de Resultados”, la cual forma parte de su Programa Anual de
Evaluacion del Desempefio 2018, orientada a identificar los aspectos susceptibles de
mejora de las dependencias y entidades de la administracion puablica municipal que
contribuyan a impulsar una verdadera Gestidn para Resultados (GpR).

La evaluacion en ia gestion publica implica proporcionar informacion acerca del
desempeno de los programas presupuestarios de las dependencias centralizadas,
paremunicipales y organismos autonomos, para identificar las diferencias entre el
desempeio real y el esperado, asi como su aportacion para resolver los problemas que
agquejan a la sociedad. Con lo anterior, se obtienen las herramientas e instrumentos
necesarios para la mejora continua del guehacer publico, obteniendo como resultado una
adecuada asignacion y aplicacion de 1os recursos, creando el valor publico por parte del
gobierno.

£l Sistema de Evaluacion del Desempeno Municipal, @5 un conjunto de herramientas
metodologicas orientadas @ mejorar el funcionamiento de la administracion v las politicas
publicas. Su finalidad es realizar el seguimiento vy evaluacion de los programas
presupuestarios del municipio, para otorgar informacion fundamental en la determinacion
del impacto que tienen los recursos publicos en el beneficio social.

Asi pues, esta medicion de la evaluacion del desempefo tiene dos aspectos principales:

o ElI proceso de toma de decisiones, que es la evaiuacion que apoya a la
reestructuracidn de problemas v & la formulecion de nuevos programas o la
reformulacion en su caso, de aquellos gue no estén cumpliendo sus objetivos, y

o El aprendizaje organizacional, es la retroalimentacion a los responsables de los
programas presupuestarios con informacion sobre 1o que se hace, cOMo se estd
haciendo, si se estd respondiendo a los beneficiarios v qué variables externas estan
incidiendo en el programa.

Evaluador: JHA  Coordinador: JH y
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural
En este sentido, la Evaluacidon Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia tiene como

objetivo fundamental el brindar seguimiento oportuno al ejercicio de los recursos publicos
y avance en el logro de objetivos y metas, brindando al Evaluado informacion oportuna v
objetiva que coadyuve a evitar por una parte, la presencia de subejercicios al termino del
ano fiscal v por otra el no cumplimiento de las metas y objetivos planteados.

Atentamente

Ledn, Guanajuato a 15 de febrero de 2019
El trabajo todo lo vence
©“2019, Ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

X~ Mtro. Ma llan Soberanes
Director de Evalgacion del Sistema de Control interno

Evaluador: JHA  Coordinador: J%/'

cada vez mejor
L

Direccion de Evaluacion del Sistema de Control interno
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Nombre del Programa

Clave del Proyecto

Eje de Gobierno

Linea Estratégica
Objetivo

Unidad Responsable
Clasificacian Econémica
Tipo de Financiamiento

g

ler Trimestre
2do Trimestre
3er Trimestre

4to Trimestre
T

ler Trimestre
2do Trimestre

3er Trimestre

4to Trimestre

3
Evaluador: JHA  Coordinador: J{B{i’

Direccién General de Desarrotlo Rural

B
)

E000002
EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

2.4 Desarrollo Rural

2.4.1 ATENCION A COMUNIDADES RURALES
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Gasto corriente
Municipal(100%)

b

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
$16,482,292.28 $6,753,528.20 40.97%
$22,743,615.48 $16,557,146.48 72.80%
$35,389,803.33 $23,907,288.67 67.55%
$36, 97.74%

027,527.29

T
\@ Bl “. .

EFICACIA IMCUMEP
54.50% 133.01% 50.44%
53.57% 73.59% 59.34%
27.11% 40.13% 39.24%
84.25% 86.20% 88.30%

€aua vez mejor

Direccidn de Evaluacion del Sistema de Control Interno



Evaluacion Trimestral de Eficacia. Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

NIVEL INDICADOR ~ CANTIDAD UNIDAD DE
' PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE APOYOS SOCIALES OTORGADOS A LA POBLACION

LNERAB

DE LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO 6000 APOYOS

3,

i 4 & AT AT N LN S e
1ER TRIMESTRE 2 1 559
200 TRIMESTRE 8 4 54%
7 (]
£000002 8756 3ER TRIMESTRE 14 7 49%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
NIVEL ) CANTIDAD UNIDAD DE
NDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE EXPEDIENTES INTEGRADOS 4916 EXPEDIENTES

Sin meta programad
54%

2DO TRIMESTRE

£000002 248 3ER TRIMESTRE 49%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE APOYOS EN ESPECIE ENTREGADOS A JORNALEROS 155 APOYOS

AGRICOLAS

i = ¥ i o HOGE LI L AN e R s R
1ER TRIMESTRE o] [¢] Sin meta programada
2D0O TRIMESTRE 0 3 Sin meta programada
£000002 8758 IER TRIMESTRE 100 6 6%
ATO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE JORNALEROS AGRICOLAS ATENDIDOS JORNALEROS
o 2 RS
2
TEE: R v ALY Y
1ER TRIMESTRE 0 Sin meta programada
2DO TRIMESTRE (4] 3 Sin meta programada
E000002 25 IER TRIMESTRE 100 6 6%
4TO TRIMESTRE 100 6 6%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

COMPONENTES PORCENTAJE DE AVANCE EN LA REALIZACION DEL DIAGNOSTICO 1 DIAGNOSTICO

A LY e % n Y
1ER TRIMESTRE [o] [¢] Sin meta programada
2D0 TRIMESTRE 0] ¢] Sin meta programada

€000002 8760 3ER TRIMESTRE 0 ¢] Sin meta programada
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

PORCENTAJE DE AVANCE EN LA ELABORACION DEL DOCUMENTO DONDE
SE TRADUCE EL DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE JORNALEROS AGRICOLAS
SR, o : 5 BT

- WMESTR S MR ¢

Sin meta programada

ACTIVIDAD 1 DOCUMENTO

1ER TRIMESTRE 0 )
- 200 TRIMESTRE (o] (e} Sin meta programada
E000002 253 3ER TRIMESTRE 0 ) Sin meta programada
4TO TRIMESTRE 100 100 100%

:
i

Evaluador: JHA CoordinadoriJ{{A

cada vez mejor

Direccidn de Evaluacion del Sistema de Control Interno
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Evaiuacidn Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccidn General de Desarrolio Rural

ERSHIES F R Yot

Norﬁbre del Prbgrama 1.3.1.4 PROGRAMA DE PREVENCION DE INUNDACIONES
Clave del Proyecto 100020
Eje de Gobierno EJE 1. SEGURIDAD CIUDADANA

Linea Estratégica 1.3 Prevencion de riesgos fisicos y naturales

1.3.1 MITIGACION DE RIESGOS EN COLONIAS Y
COMUNIDADES RURALES

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Econoémica Inversion

Objetivo

Tipo de Financiamiento

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
ler Trimestre $2,000,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $2,000,000.00 $0,000.00 0.00%
3er Trimestre $4,000,000.00 $0,000.00 0.00%

4to Trimestre $4,0

00,000.0 $1,054,529.05

EFICIENCIA IMCUMEP

Si Si
ler Trimestre in avance N avance No Aplica
programado programado

2do Trimestre 0.00% Sin presupuesto 0.00%
asignado

3er Trimestre 0.00% Sin presupuesto 0.00%
asignado

4to Trimestre 80.00% 303.45% 63.91%

|
Evaluador: JHA  Coordinador: J}-éA

cada vez mejor

Direccion de Evaluacidon del Sistema de Control Interno
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Evaluacion Trimestral de Eficacia. Economia v Eficiencia
Direccidon General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE AVANCE EN TRABAJOS A DESAZOLVE, REFORZAMIENTO 7 COMUNIDADES
7 Rl E O i o] o Sin meta programada
2DO TRIMESTRE 50 o} 0%
100020 8791 3ER TRIMESTRE 100 0] 0%
ATO TRIMESTRE 100 314 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE AVANCE EN TRABAJOS DE DESAZOLVE 7 Parcentaje
" % R .
Az : MNEE 4
1ER TRIMESTRE [0] (0] Sin meta programada
- 2DO TRIMESTRE 100 o} 0%
100020 384 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
100 34 70%

4TO TRIMESTRE

Evaluador JHA  Coordinador Jk/

cada vez mejor

RIS

Direccion de Evaluacion del Sistema de Control interno
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

Nombre del Programa CASAS RURALES DE SALUD
Clave del Proyecto 100040

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.2 Por un Leén sano y fuerte

Objetivo 2.2.3 SERVICIOS DE SALUD CERCANOS
Unidad Responsabie DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Clasificacion Econdmica IS le]y

Tipo de Financiamiento ENTLITHIEIE]

DR e BRI

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

1er Trimestre $0,000.00 $0,000.00 Sin presupuesto

asignado
2do Trimestre $0,000.00 $0,000.00 Sin presupuesto

asignado
3er Trimestre $363,390.00 $0,000.00 0.00%

4to Trimestre $363,390.00

£

$0,000.00

e

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP

ler Trimestre Sm avance Sin avance No Aplica
programado programado
2do Trimestre 0.00% Sin avance No Aplica
programado
3er Trimestre 6.67% Sin presupuesto 4.67%
asignado
4to Trimestre 33.33% Sin presupuesto 23.33%
asignado

\
Evaluador: JHA  Coordinador: .%A/
g
cada vez mejor

Direccién de Evaluacidn del Sistema de Control interno

19




Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PROYECTOS
ER TRIMESTRE ' 0 0 sinmetaprogramada
200 TRIMESTRE 0 o} Sin meta programada
100040 8916 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
4TO TRIMESTRE 100 0 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE PROYECTOS ELECUTIVOS DE CASAS DE SALUD
ACTIVIDAD L BORADS 5 -~ PORCENTUAL

§y

1IER TRIMESTRE

$ ) S
o} o] Sin meta programada
200 TRIMESTRE 100 () 0%

100040 230 3ER TRIMESTRE 100 20 20%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%

Evaluador: JHA

Comdinado’S(JHf\
k -

cada vez mejor

PPVRV

Direccidn de Evaluacién del Sistema de Control Interno
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Evaluacidén Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccién General de Desarrollo Rural
74 %

GRAMA DE IMPLEMENTACION DE CIRCUITOS
DE SERVICIOS INTEGRALES EN EL AMBITO RURAL

Clave del Proyecto 100052

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.4 Desarrollo Rural

Objetivo 2.4.1 ATENCION A COMUNIDADES RURALES
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Nombre del Programa

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE MODULOS CREADCS £N LOS 12 POLOS 12 PROYECTOS

T R Py s
L s e

g P
Sin meta programada

hi: abdioar i st o2 BROGRA
1ER TRIMESTRE 0

0
2DO TRIMESTRE o} (e} Sin meta programada
100052 8974 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
4TO TRIMESTRE 100 0 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD Porcentaje
Ao
52 13
1ER TRIMESTRE Sin meta programada
200 TRIMESTRE 0%
100052 392 3ER TRIMESTRE 0%
4TO TRIMESTRE 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE TALLERES DE CAPACITACION PRODUCTIVA 10 TALLERES
S S S S AT « , .
3l
e R Y e & Sa g ied
1ER TRIMESTRE 100%
2D0O TRIMESTRE 40 100%
100052 8976 3ER TRIMESTRE 70 100%
4TO TRIMESTRE 90 90%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE SCLICITUD DE AUTORIZACION 1 SOLICITUD

< G 3 : 57 G
1ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
. 200 TRIMESTRE 40 40 100%
100052 229 3ER TRIMESTRE 70 70 100%
47O TRIMESTRE 100 90 90%

Evaluador: JHA Coordinador: J\k/\/

\

Direccién de Evaluacion del Sistema de Control interno
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Des

N
ombre del Programa  E e Y Y

Clave del Proyecto 100053
Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.4 Desarrollo Rural

Objetivo 2.4.1 ATENCION A COMUNIDADES RURALES
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Clasificacion Economica SRS

L RN GELGTN G Estatal(37.91%), Federal(32.25%)

y Municipal(29.85%)

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $20,615,298.65 $1,745,443.09 8.47%
2do Trimestre $38,883,108.34 $10,670,748.56 27.44%
3er Trimestre $47,592,217.17 $15,751,370.40 33.10%
4to Trimestre $42,741,320.61 $30,775,297.27 72.00%

EFICACIA

EFICIENCIA

ler Trimestre psr:g?::nnac:o psri;g::nnacjo No Aplica
2do Trimestre 33.33% 121.46% 31.57%
3er Trimestre 47.28% 142.84% 43.02%
4to Trimestre 62.08% 86.21% 65.05%

I
Evaluador: JHA Coordinador: J}Q{\

-

cada vez mejor

Direccidn de Evaluacidon del Sistema de Control Interno




Evaluacion Trimes:ral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccidn General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE OBRAS DE REVESTIMIENTO REALIZADAS EN
COMPONENTES COMUNIGADES RUBALES 8 CAMINOS
1ER TRIMESTRE o] o] Sin meta programada
) 2D0 TRIMESTRE 25 0 0%
100053 8978 3ER TRIMESTRE 100 89 89%
4TO TRIMESTRE 100 108 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE PROYECTOS EJECUTIVOS ELABORADOS 4 PORCENTUAL

JER TR )
. . 2DO TRIMESTRE 100 0 0%
100053 304 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
4TO TRIMESTRE 100 0 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAUJUE DE EXPEDIENTES TECNICOS ELABORADOS 27 PORCENTUAL
e SF 'S"??‘r"mg = SREmsRay e

200 TRIMESTRE
3ER TRIMESTRE
47O TRIMESTRE

100053 309

1

Evaiuvador JHA Coordinador: JHZ}#
A

cade vez mejor

Direccién de Evaluacion del Sistema de Control interno




Evaluacidn Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Nombre del Programa

Clave del Proyecto

Eje de Gobierno

Linea Estratégica
Objetivo

Unidad Responsable
Clasificacion Econdmica

Tipo de Financiamiento

o G

ler Trimestre
2do Trimestre
3er Trimestre

4to Trimestre

ler Trimestre

2do Trimestre

3er Trimestre

4to Trimestre

1

Evaluador: JHA Coordinador: JH

v

P 4

Direccion General de Desarrollo Rural

\CION.DEL'PROGRAMA
OGRAMA DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA

2.4.14PR
RURAL

100055
EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

2.4 Desarrollo Rural

2.4.1 ATENCION A COMUNIDADES RURALES
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Inversion
Federal(100%)

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
$20,018,380.18 $0,000.00 0.00%
$20,018,380.18 $0,000.00 0.00%
$20,018,380.18 $4,881,544.16 24.3%%

$20,018,380.18 $19,567,025.77

97.75%

EFICACIA

IMCUMEP

EFICIENCIA
Sin avance Sin avance .
No Aplica
programado programado
0.00% Sin prgsupuesto 0.00%
asignado
36.20% 148.45% 32.66%
38.66% 90.71% 91.39%

cada vez mejor
U

Direccidén de Evaluacion de! Sistema de Control Interno
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Evailuacidon Trimestral de Eficacia. Economia y Eficiencia

CANTIDAD GISER
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE ACCIONES EN VIVIENDAS DE LA ZONA RURAL 0 ACCIONES
YD B E SRS R vy Y SFORMIAITRENGA ARLAL S E TR WP RN EFA L BN £ TS
1ER TRIMESTRE Q o] Sin meta programada
e 200 TRIMESTRE 25 0 0%
100055 8987 3ER TRIMESTRE 100 54 54%
4TO TRIMESTRE 100 89 89%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE ACCIONES EN Vét/)l}s/r;JLDAS CONTRATADAS DE LA ZONA 1500 PORCENTUAL

Direccién General de Desarrollo Rural

3

IR 2 A ASIY, 5 £
1ER TRIMESTRE 0 o] Sin meta programada
2D0 TRIMESTRE 100 0 0%
100055 315 3ER TRIMESTRE 100 54 54%
4TO TRIMESTRE 100 89 89%

Evaluador: JHA

Coordinador: JH

cada vez mejor

Direccidén de Evaluacidn del Sistema de Control Interno
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Evaluacién Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Rural

4 LY e

2.5.1.2 PROGRAMA DE INTEGRACION ECONOMICA PARA

LAS MUJERES DEL MEDIO RURAL
Clave del Proyecto 100057

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.5 Inclusién de las mujeres

Objetivo 2.5.1 APOYO A LAS MUJERES Y SUS FAMILIAS
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Econdmica inversion

Nombre del Programa

)

Tipo de Financiamiento ERVILIWIE]

100%

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

1er Trimestre $50,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $180,000.00 $45,350.00 25.19%
3er Trimestre $200,000.00 $135,350.00 67.68%

$183,968.00 91.98%

4to Trimestre $200,000.00

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP
ler Trimestre psr:g?:::acjo pi?g?:;nacjo No Aplica
2do Trimestre 88.00% 349.28% 69.16%
3er Trimestre 66.80% 98.71% 67.06%
4to Trimestre 87.40% 95.02% 88.78%

Evaluador: JHA Coordinador: JX&
)

cada vez mejor

NirareciAan da Fualiacidn del Sistema de Control Interno




Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccidn General de Desarrcllo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
P
COMPONENTES PORCENTAUJE DE PARTICIPACION DE MUJERES PROMQOVIDAS EN

1 EVENTOS

oy

S ; NEADA: -
1ER TRIMESTRE o] 40 Sin meta programada
N - 2DO TRIMESTRE 100 180 9%
100057 8992 3ER TRIMESTRE 100 280 76%
4TO TRIMESTRE 100 360 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

PORCENTAUJE DE TALLERES REALIZADOS PARA EL DESARROLLO DE

_CAPACIDADES PRODUCTIVAS 14 TALLERES

COMPONENTES

ekl it A PEALA v SR
1ER TRIMESTRE [¢] 21 Sin meta programacda
200 TRIMESTRE 14 7 70%
100057 ge91 3ER TRIMESTRE 57 135 82%
4TO TRIMESTRE 100 135 a7%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD GESTION
i
1ER TRIMESTRE ) (o] ) - o} Sin meta programada
. 200 TRIMESTRE 100 100 100%
100057 224 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE EVENTOS GESTIONADOS 1 Porcentaje

Sin meta programada
91%
76%
70%

1ER TRIMESTRE
200 TRIMESTRE
3ER TRIMESTRE
4TO TRIMESTRE

100057 227

Evaluador: JHA Coordinador‘JH/ﬁ.‘
4!

cada vez mejor

Direccién de Evaluacion del Sistema de Contro! interno
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Econcomia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural
: : ey

ST THE

s
2.6.3.2 PROGRAMA REDES DE MUJERES INDIGENAS SIN
VIOLENCIA

Clave del Proyecto 100070

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.6 Atencion a grupos vulnerables

Objetivo 2.6.3 INCLUSION DE INDIGENAS

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Nombre del Programa

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE EN TALLERES REALIZADOS A MUJERES EN

COMPONENTES ZONAS RURALES ‘ 108 TALLERES

A e e 25 PCADAALT X L7k
IER TRIMESTRE 7 4
2DO TRIMESTRE 43 38
100070 9078 3ER TRIMESTRE 78 64
4TO TRIMESTRE 100 100

Evaluador: JHA Coordinador: J

cada vez mejor

Direccidn de Evaluacion del Sistema de Control interno
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Evaluacion Trnimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

IDENE EL PRI
2.6.4.1 PROGRAMA DE ATENCION A GRUPOS DE
MIGRANTES

Clave del Proyecto 100071

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.6 Atencidn a grupos vulnerables

Objetivo 2.6.4 INCLUSION DE MIGRANTES

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Econdmica Inversion

Nombre del Programa

LT LG CRSUEUTAEN TG Municipal{100%)
TRy 7 i s

(MIODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
ler Trimestre $3,600,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $3,600,000.00 $797,718.00 22.16%
3er Trimestre $3,600,000.00 $2,876,348.00 79.90%

4to Trimestre $3,600,000.00 $3,595,436.00

99.87%

EFICACIA

EFICIENCIA IMCUMEP

Sin avance Sin avance

ler Trimestre programado programado No Aplica
2do Trimestre 50.00% 225.64% 41.65%
3er Trimestre 50.00% 62.58% 58.97%
4to Trimestre 100.00% 100.13% 99.96%

Evatuador: JHA Coordinador: _Ajl
S -~

cada vez mejor
e i

Direccidn de Evaluacion del Sistema de Control Interno
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Evaluacién Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

CANTIDAD
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA

COMPONENTES PORCENTAJE DE PROYECTOS PRODUCTIVOS APROBADOS. o}

1ER TRIMESTRE 0
200 TRIMESTRE 0 0
100071 9082 3ER TRIMESTRE o] 100
4TO TRIMESTRE 100 100
—— INDICADOR PROGRAMADA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE PROYECTOS PRODUCTIVOS GESTIONADOS EN LOS
CLUBES DE MIGRANTES
TR ST

200 TRIMESTRE

1coon 205 3ER TRIMESTRE 100
4TO TRIMESTRE 100
CANTIDAD
NIVEL INDICADO PROGRAMADA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE AVANCE EN LA CREACION DEL MODULO DE SERVICIOS )

INTEGRALES AL MIGRANTE.

STHE
Al < LA 5ds
1ER TRIMESTRE 0
200 TRIMESTRE 0
100071 2086 3ER TRIMESTRE 100
4TO TRIMESTRE 100 100
CANTIDAD
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA
COMPONENTES PORCENTAJE DE AVANCE EN LA IDENTIFICACION DE CLUBES DE 5

1ER TRIMESTRE

200 TRIMESTRE 50 0
100071 9085 3ER TRIMESTRE 100 100
47O TRIMESTRE 100 100
CANTIDAD
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA

PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LOS CLUBES ESPEJOS Y CLUBES

ACTIVIDAD MIGRANTES PARA SU FORTALECIMIENTO

1ER TRIMESTRE 0

2DO TRIMESTRE 50 50
100073 329 3ER TRIMESTRE 100 100

4TO TRIMESTRE 100 100

Evaluador: JHA Coordinador: XHA
AN

cada vez mejar

Direccién de Evaluacidon de! Sistema de Control interno

UNIDAD DE
MEDIDA

PROYECTOS

S
Sin meta programada
Sin meta programada
Sin meta programada
100%

UNIDAD DE
MEDIDA

PORCENTUAL

Sin meta programada
Sin meta programada
Sin meta programada
100%
UNIDAD DE
MEDIDA

CONVENIOS

Sin meta programada

Sin meta programada
%

100%

UNIDAD DE
MEDIDA

CLUBES

UNIDAD DE
MEDIDA

CLUBES ESPEJO

Sin meta programada
100%
100%
100%
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Nombre del Programa 3.1.2.1 PROGRAMA IMPULSO A MIPYMES
Clave del Proyecto 100074

Eje de Gobierno EJE 3. DESARROLLO ECONOMICO Y COMPETITIVIDAD
Linea Estratégica 3.1 Mas y mejores empleos

Objetivo 3.1.2 APOYO A LAS EMPRESAS

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Clasificacion Economica RS

LY HELEN TN Municipal(100%)
- ; k. %ﬁ%}'{ , :‘:T W e

MODIFICADO EIERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $500,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $500,000.00 $500,000.00 100.00%
3er Trimestre $500,000.00 $500,000.00 100.00%

4to Trimestre $500,000.00 $500,000.00 100.00%
hes b ; e 5

EFICACIA

Sin presupuesto

ler Trimestre 100.00% ) 70.00%
asignado
2do Trimestre 100.00% 100.00% 100.00%
3er Trimestre 97.00% 97.00% 97.90%
4to Trimestre 70.00% 70.00% 79.00%
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEOIDA
PORCENTAJE DE APOYQOS ECONOMICOS OTORGADOS A EMPRENDEDORES

COMPONENTES

EN ZONAS RURALES DEL MUNICIPIO
e T S

iz

9 APOYOS

SERa

L
ESTR

200 TRIMESTRE 75 100%
100074 ns 3ER TRIMESTRE 100 97%
47O TRIMESTRE 100 70%

1

Evaluador: JHA Coordinador:,gr

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia vy Eficiencia
Di ion G I de D lio Rural

3.4.1.1 PROGRAMA DE CAPACITACION Y FORMACION
AGROPECUARIA (AGROEDUCA)

Clave del Proyecto 100079

Eje de Gobierno EJE 3. DESARROLLO ECONOMICO Y COMPETITIVIDAD
3.4 Alternativas de empleo y productividad en zonas
rurales

Objetivo 3.4.1 IMPULSO AL SECTOR AGROALIMENTARIO

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Clasificacion Economica RVl

LD ERSQELTEIG LR Municipal(100%)

Nombre del Programa

Linea Estratégica

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $100,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $200,000.00 $16,820.00 8.41%
3er Trimestre $300,000.00 $197,636.21 65.88%

4to Trimestre $300,000.00 $239,236.04 79.75%

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP
ler Trimestre Sin avance Sin avance No Aplica
programado programado
2do Trimestre >in avance Sin avance No Aplica
programado programado
3er Trimestre 100.00% 151.79% 89.76%
4to Trimestre 100.00% 125.40% 93.92%

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

COMPONENTES PORCENTAJE DE ESPACIOS REHABILITADOS Y/0O EQUIPADOS. AREA

RS
2

1ER TRIMESTRE o 5 Sin mota programada

2DO TRIMESTRE o] [¢] Sin meta programada
100079 Gal 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%

Evaluador: JHA Coordinador: J}g’v\
AN

cada ver mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccidon General de Desarrollo Rural

3.4.1.2 PROGRAMA DE EMPLEO TEMPORAL EN ZONAS
RURALES

Clave del Proyecto 100080

Eje de Gobierno EJE 3. DESARROLLO ECONOMICO Y COMPETITIVIDAD

Linea Estratégica 3.4 Alternativas de empleo y productividad en zonas rurales
Objetivo 3.4.1 IMPULSO AL SECTOR AGROALIMENTARIO

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARRCLLO RURAL

Clasificacion Econdmica inversion

Nombre del Programa

)

L L X CRILEREIGIEIIGI  Municipal(100%

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

1er Trimestre $0,000.00 $0,000.00 Sin presupuesto

asignado
2do Trimestre $2,000,000.00 $998,960.00 49.95%
3er Trimestre $2,000,000.00 $1,543,920.00 77.20%

4to Trimestre 52,00 0.00 99.81%
foeexon e s %2 = T — ¢

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP

ler Trimestre pi:g?::\nac:o psr::g?:::acjo No Aplica
2do Trimestre 92.45% 185.08% 79.70%
3er Trimestre 60.67% 78.59% 65.63%
4to Trimestre 89.00% 89.17% 92.24%

Evatuador: JHA Coordinador: J\(A/
<,

I

A

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

NIVEL

CANTIDAD UNIDAD DE
INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE JORNALES ENTREGADOS DE EMPLEO TEMPORAL. 93072 JORNADAS
1ER TRIMESTRE [¢] 54 Sin meta programada
2DO TRIMESTRE 66 133 85%
100080 9142 3ER TRIMESTRE 100 190 88%
4TO TRIMESTRE 100 236 82%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE JORNALES GESTIONADOS PARA PAGO EN EL PROGRAMA
ACTIVIDAD DE oL e TR 12500 PORCENTUAL

TE Rt = A ERAEXTE 2PN oo RRTNA S R4

1ER TR STRE 0] 0 in mcta programada
200 TRIMESTRE 100 100 100%
100080 209 3ER TRIMESTRE 100 157 94%
4TO TRIMESTRE 100 203 85%

Evaluador: JHA Coordinador: J
\

cada vez mejor
PSRt A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccién General de Desarrollo Rural

Nombre del Programa PRODUCTIVA

Clave del Proyecto 100081
Eje de Gobierno EJE 3. DESARROLLO ECONOMICO Y COMPETITIVIDAD

Linea Estratégica 3.4 Alternativas de empleo vy productividad en zonas rurales
Objetivo 3.4.1 IMPULSO AL SECTOR AGROALIMENTARIO

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Economica RISy

Tipo de Financiamiento

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $4,500,000.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $6,840,531.01 $841,705.08 12.30%
3er Trimestre $7,421,181.01 $2,083,568.72 28.08%
4to Trimestre $7,852,646.84 $5,984,250.6 76.21%

225

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP

ler Trimestre psrﬁg:::qn:;o pi:g?:?nnacjo No Aplica
2do Trimestre 54.56% 443.37% 41.88%
3er Trimestre 72.23% 257.27% 58.99%
4to Trimestre 83.37% 109.41% 81.22%

Evaluador: JHA  Coordinador: )‘—(A/

cada vez mejor

Direccidn de Evaluacidn del Sistema de Control Interno



Evaluacion Trimestral de Eficacia. Economia y Eficiencia
Direccién General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

COMPONENTES PORCENTAJE DE INSUMOS AGRICOLAS SUSTENTABLES ENTREGADOS 1800 HECTAREAS

) 3: AP A EASEAL R A o
1ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
2DO TRIMESTRE 0 40 Sin meta programada
100081 s143 3ER TRIMESTRE 60 132 82%
4TQO TRIMESTRE 100 194 88%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE SUBSIDIOS ENTREGADOS 1814 Porcentaje
o ny S I I N y eaey e R

1

= Pakitert L e kA 2 Y BT e oot 2 R
1ER TRIMESTRE Q o] Sin meta programada
2D0 TRIMESTRE (o] 34 Sin meta programada

100081 246 3ER TRIMESTRE 60 127 85%
4TO TRIMESTRE 100 188 88%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE APOYOS OTORGADOS PARA MEJORAR LA o SUBSIDIOS

PRODUCTIVIDAD AGRICOLA
3 2

s

=
1ER TRIMESTRE

6] Sin meta programada
200 TRIMESTRE o] (o} Sin meta programada
100081 9144 3ER TRIMESTRE o} 78 Sin meta programada
4TO TRIMESTRE o] 78 Sin meta programada
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTA.E DE AVANCE EN LA VALIDACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
ACTIVIDAD PARA SU APROBACION Y ENTREGA DEL APOYO 500 EXPEDIENTES
1ER TRIMESTRE
2D0 TRIMESTRE 30 91%
10008t 247 3ER TRIMESTRE 100 78 78%
ATO TRIMESTRE 100 78 78%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE EN EL ESTABLECIMIENTC DE PARCELAS DE
COMPONENTES L TOS AT oA 0 HECTAREAS
P 2 % T AL 2
1ER TRIMESTRE o} o] Sin meta programacda
200 TRIMESTRE 19 a8 79%
100081 o145 3ER TRIMESTRE 76 48 64%
47O TRIMESTRE 100 2453 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD  PORCENTAJE DE AVANCE EN LA GESTION PARA EL ESTABLECIMIENTO DE

CULTIVOS ALTERNATIVOS 26  Porcentaje

1ER TRIMESTRE 0 Sin meta programada
200 TRIMESTRE 100 48 48%
100081 248 3ER TRIMESTRE 100 ag 48%
470 TRIMESTRE 100 2453 70%
Evaluador: JHA Coordinador: JNA
£ #

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccién General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE ARBOLES FRUTALES ENTREGADOS 2400 ARBOLES
Vg T ™ S Sy A e s et gy g e R ) R

in meta programada

JER TRIMESTRE

0 0
2DO TRIMESTRE Q 103 Sin meta programada
100081 9148 3ER TRIMESTRE 100 103 100%
4TO TRIMESTRE 100 103 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR . PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE CONVOCAngLATiSQSRA ADGUISICION DE ARBOLES : CONVOCATORIA

g

1ER TRIMESTRE 0 9 Sin

meta programada

200 TRIMESTRE 0 103 Sin meta programada

100081 248 3ER TRIMESTRE 100 103 100%

4TO TRIMESTRE 100 103 100%
CANTIDAD UNIDAD DE

NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE CABEZAS DE GANADO ATENDIDAS EN CAMPANA CABEZAS DE
COMPONENTES MUNICIPAL ZOOSANITARIA 1346
g s TR AEEE: S 3T

1ER TRIMESTRE (o] 155 Sin meta programada
200 TRIMESTRE 50 0 0%
100081 9147 3ER TRIMESTRE 100 480 70%
4TO TRIMESTRE 100 806 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE AVANCE DE LA CAMPANA MPAL ZOOSANITARIA 126 CABEZAS

JER TRIMESTRE

2DO TRIMESTRE o] 3390 Sin meta programada
100081 277 3ER TRIMESTRE 100 430 70%
470 TRIMESTRE 100 756 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE APOYOS OTORGADOS A LA PRODUCTIVIDAD GANADERA 290 SUBSIDIOS
5F)
e
ST SHEE 3 SR
1ER TRIMESTRE o] o] Sin meta programada
200 TRIMESTRE o] 136 Sin meta programada
100081 9148 3ER TRIMESTRE 100 216 85%
4TO TRIMESTRE 100 216 85%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTA.E DE APOYOS ENTREGADOS 350 APOYOS
oy AD) ; m.w&%};ﬁ'«fﬂxﬁﬂ cameR K S

..... e R edal P L  Sazshat ko (2Tt
ER TRIMESTRE [¢) [¢] Sin meta programada
100081 305 200 TRIMESTRE o] 136 Sin meta programada
3ER TRIMESTRE 100 216 85%
47O TRIMESTRE 100 216 85%

Evaluador: JHA Coordinador: JH‘<

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccidon General de Desarrollo Rural

R o) .v 6 3 ¥ i %
Nombre del Programa 3.4.1.4 PROGRAMA EMERGENTE DE APOYO AL CAMPO
Clave del Proyecto 100082
Eje de Gobierno EJE 3. DESARROLLO ECONOMICO Y COMPETITIVIDAD
Linea Estratégica 3.4 Alternativas de empleo y productividad en zonas rurales
Objetivo 3.4.1 IMPULSO AL SECTOR AGROALIMENTARIO
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Economica RIS le]y
LR ELETGITI G Estatal{45.71%) y Municipal(54.29%)

%
e : i

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
1er Trimestre $2,065,750.00 $0,000.00 0.00%
2do Trimestre $6,299,100.00 $667,000.00 10.59%
3er Trimestre $6,299,100.00 $2,031,475.01 32.25%

4to Trimestre $6,233,650.00 $2,764,500.00 44.35%

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP

Sin avance Sin avance

1ler Trimestre orogramado programado No Aplica
2do Trimestre 35.00% 330.54% 27.68%
3er Trimestre 46.67% 144.70% 42.34%
4to Trimestre 80.00% 180.39% 69.30%

Evaluador: JHA  Coordinador: J}\A

cada vez mejor
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Evaluador: JHA

NIVEL

Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia vy Eficiencia

Direccién General de Desarrollo Rural
COMPONENTES

INDICADOR

33

PORCENTAJE DE CONVENIOS FIRMADOS CON INSTITUCIONES DE
FOMENTO Y ASOCIACIONES CIVILES PARA EL DESARROLLO DE
PRODUC_LIWDAD EN LAS COMUNIDADES RURALES.

TS R EE T o ot 279 i

CANTIDAD UNIDAD DE
PROGRAMADA MEDIDA
1 CONVENIOS
i SBHL
et "‘3’&\‘» ape et
ERT STRE
200 TRIMESTRE
100082 9149 3ER TRIMESTRE
470 TRIMESTRE
NIVEL
ACTIVIDAD

INDICADOR

2

Sin meta progra
PORCENTAUJE DE CONVENIOS GESTIONADOS CON INSTITUCIONES PARA
DESARROLLO D

BE 1

ograada:
0%
70%
70%
CANTIDAD UNIDAD DE
PROGRAMADA MEDIDA
E TECNICAS EN EL CAMPO L CONVENIOS
iy SRR T) . -
1ER TRIMESTRE
2D0 TRIMESTRE
100082 23 3ER TRIMESTRE
470 TRIMESTRE

FEars
%

100

Sin meta programada
70%

70%

800 70%

Coordinador: J

-

cada vez mejor
LTI
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Nombre del Programa

Clave del Proyecto
Eje de Gobierno

Linea Estratégica
Objetivo

Unidad Responsable
Clasificaciéon Econémica

Tipo de Financiamiento

ler Trimestre
2do Trimestre
3er Trimestre
4to Trimestre

ler Trimestre

2do Trimestre

3er Trimestre

4to Trimestre

Evaluador: JHA Coordinador: %A

Direccién General de Desarrollo Rural

4.5.2.2 PROGRAMA
RIEGO

100129
EJE 4. DESARROLLO ORDENADQ Y SUSTENTABLE

4.5 Desarrollo Sustentable

4.5.2 REGION SUR: ZONA CON POTENCIAL DE DESARROLLO
AGROALIMENTARIO

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
Inversion
Estatal(51.61%)

)

y Municipal(48.39%
-

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
$3,063,390.00 $0,000.00 0.00%
$3,463,390.00 $343,050.58 9.91%
$3,100,000.00 $657,808.08 21.22%

$3,100,000.00

96.30%

$2,985,168.58

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP
Sin avance Sin avance .
No Aplica
programado programado
68.04% 686.92% 50.60%
72.04% 339.51% 56.80%
85.44% 88.73% 88.70%

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE AVANCE EN LA ELABORACION DEL PROGRAMA EN LA

TECNIFICACION DEL RIEGO

[0} DOCUMENTO

# = LT, QS A 2l 2 et = STEATS
1ER TRIMESTRE o} 0 Sin meta programad
200 TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
100129 9423 3ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
4TO TRIMESTRE 0 100 Sin meta programada
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAUJE DE AVANCE EN LA ACTUALIZACION DEL PROGRAMA 1 AVANCE

Kt

5
Sin meta programada
Sin meta programada

1ER TRIMESTRE
2DO TRIMESTRE

100129 513 3ER TRIMESTRE 0%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE SUSSIDIOS OTORGADO o SUBSIDIOS

1ER TRIMESTRE

(o} prograada
2DO TRIMESTRE o] o] Sin meta programada
2
100129 9424 3ER TRIMESTRE 0 100 Sin meta programada
4TO TRIMESTRE o] 400 Sin meta programada
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE SUBSIDIOS ENTREGADOS EN UNIDADES DE RIEGO 1 suUBSIDIO

e 5 o R & Y A 5 A
1ER TRIMESTRE [¢] Sin meta programada
2DO TRIMESTRE [¢] 100 Sin meta programada

100129 318 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TO TRIMESTRE 100 400 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

PORCENTAJE DE AVANCE EN LA PERMACULTURA IMPLEMENTADA EN LAS

COMPONENTES COMUNIDADES RURALES

3 TALLERES

it

1ER TRIMESTRE ) ¢} %7 k in meta programada
2DO TRIMESTRE 0 100 Sin meta programada
100129 9426 IER TRIMESTRE 100 133 7%
4TO TRIMESTRE 100 432 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE TALLERES PARA LA CAPTACION DE AGUA PLUVIAL " TALLERES

AR e il TR e 4 EEN s A o = d 2R P B
ER TRIMESTRE o] o] in meta program
100129 in 2D0C TRIMESTRE [0} 100 Sin meta programada

3ER TRIMESTRE 100 133 97%

Evaluador: JHA Coordinador: JHy
4

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural

470 TRIMESTRE 100 432 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE CONVENIOSORSé\LljggDOS PARA EL REGISTRO DE 1 CONVENIO

(TH

2 23Rl - R T2 s
1ER TRIMESTRE

o
2DO TRIMESTRE 100 0
100129 9427 3ER TRIMESTRE 100 200 88%
4TO TRIMESTRE 100 200 88%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD ELABORACION DEL CONVENIO 1 Porcentaje

e .
1ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
100129 342 om ThmMESTRE 00 300 body
4TO TRIMESTRE 100 200 88%
NIVEL INDICADOR CANTIDAD UNIDAD DE

PROGRAMADA MEDIDA
23 SUBSIDIOS
¥ Y

COMPONENTES TASA DE VARIACION E

1ER

NSin ;ne a»programada ]
200 TRIMESTRE 67 61 92%
100129 9428 3ER TRIMESTRE 100 89 89%
470 TRIMESTRE 100 106 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD

120 Porcentaje

1ER TRIMESTRE o] o} Sin meta programada
2DO TRIMESTRE 67 61 92%

100129 449 3ER TRIMESTRE 100 89 89%
47O TRIMESTRE 100 106 100%

Evatuador: JHA  Coordinador: J%

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrolio Rural

EL PROGRAM

4.5.3.4 PROGRAMA DE SEGUIMIENTO AL PROYECTO
AGUA CON CALIDAD BACTERIOLOGICA PARA USO Y
CONSUMO HUMANO EN COMUNIDADES RURALES DEL
MUNICIPIO.

Clave del Proyecto 100133

Eje de Gobierno EJE 4. DESARROLLO ORDENADQ Y SUSTENTABLE

Linea Estratégica 4.5 Desarrolio Sustentable

Objetivo 4.5.3 MANEJO SUSTENTABLE DEL AGUA

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Nombre del Programa

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE VISITAS REAL{IJZEALD:GSUZARA MOMITOREAR LA CALIDAD 500 VISITAS

, e St
R 15 55 70%
2DO TRIMESTRE 46 ng 76%
100133 944l 3ER TRIMESTRE 75 200 76%
470 TRIMESTRE 100 251 79%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
" PCRCENTAJE DE PROGRAMACION DE VISITAS PARA MONITOREAR LA
ACTIVIDAD CALIDAD DEL AGUA 0 PROGRAMAS
1ER TRIMESTRE o} (o] Sin meta programada
200 TRIMESTRE 46 a6 100%
100133 725 3ER TRIMESTRE 75 75 100%
47O TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA PILOTO QUE loTEMA
» : s e .
COMPONENTES PERMITA LA DISPOSICION SANITARIA DE AGUASOS RVIDAS EN UNA 1 IMPLEMENTADO
RS
X AL
T kst
1ER TRIMESTRE (6] (o] Sin meta programada
Y 200 TRIMESTRE o] [¢] Sin meta programada
100133 9927 3ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
ATO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTA.JE DE GESTION DE UN SISTEMA PILOTO QUE PERMITA LA
ACTIVIDAD  136655I1CION SANITARIA DE AGUAS SERVIDAS EN UNA COMUNIDAD RURAL o GESTIONES
e ?22’{? e YR s‘vm 0 B .
e,
AT i
1ER TRIMESTRE o] o] Sin meta programada
100133 oY) 200 TRIMESTRE 100 0 0%
3ER TRIMESTRE 100 0 0%
4 4TO TRIMESTRE 100 100 100%
Evaluador. JHA Coordinador: JI—/){\/
X .

[
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccion General de Desarrollo Rural
e A AL S 8 o

IFICACION DEL PROGRAMA'
5.3.2.2 PROGRAMA DE PARTICIPACION CIUDADANA EN LA
ZONA RURAL
Clave del Proyecto 100160
Eje de Gobierno EJE 5. INNOVACION Y BUENA GOBERNANZA
Linea Estratégica 5.3 Gobierno abierto

5.3.2 PARTICIPACION CORRESPONSABLE DE LA SOCIEDAD
EN EL DISENO, EJEC. Y SEGUIM. DE LA POLIT. PUBLICA

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Nombre del Programa

Objetivo

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE EN LA APROBACION DEL REGLAMENTO DE
COMPONENTES CION CIUDADANA o _ REGLAMENTO

£

1ER TRIMESTRE o} o] Sin meta programada

200 TRIMESTRE [o} 0 Sin meta programada
160160 9748 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TQO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE EN LA PRESENTACION DEL REGLAMENTO EN
ACTIVIDAD LAS COMISIONES 1 PRESENTACION
q. e & = o ’ s BT . ,
ROGRAMADA L IALCANTADAS DAkEeRET
IER TRIMESTRE 4] 0 Sin meta programada
2DO TRIMESTRE o] 0 Sin meta programada
100160 33 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
470 TRIMESTRE 100 100 100%

Evaluador: JHA  Coordinador: J\/&A

cada vez mejor
R
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

Nombre del Programa DOS RURALES
Clave del Proyecto 0000001

Eje de Gobierno Sin informacion

Linea Estratégica Sin informacidn
Objetivo Sin informacion
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL
oEDHTETL L R 1Tl Gasto corriente

Tipo de Financiamiento VIV

S

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $43,015,607.62 $18,340,534.74 42.64%
2do Trimestre $59,968,682.59 $34,277,952.83 57.16%
3er Trimestre $2,123,820.00 $1,559,952.00 73.45%
4to Trimestre $2,141,939.00 $2,077,866.00 97.01%

Evaluador: JHA  Coordinador: JHA/

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccidon General de Desarrollo Rural

Nombre del Programa 2.3.1.1 PROGRAMA “MANOS A LA OBRA POR LEON”
Clave del Proyecto 100044

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.3 Desarrollo de oportunidades

Objetivo 2.3.1 BIENESTAR SOCIAL EN LA PERIFERIA DE LA CIUDAD
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Econdmica JRIVERI

Tipo de Financiamiento JEISEIE]RIF7)

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

1er Trimestre $99,466,291.04 $5,056,427.48 5.08%
2do Trimestre $99,466,291.04 $41,112,377.09 41.33%
3er Trimestre $96,987,016.93 $57,833,519.34 59.63%
4to Trimestre $96,987,016.93 $65,964,604.22 68.01%

Evaluador: JHA  Coordinador: JHA

cada vez mejor
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Evaluacidon Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Direccion Genera!l de Desarrollo Rural

s

4.4.1.1 PROGRAMA DE INTRODUCCION DE
INFRAESTRUCTURA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

Clave del Proyecto 100113

Eje de Gobierno EJE 4. DESARROLLO ORDENADO Y SUSTENTABLE
Linea Estratégica 4.4 Gestion integral de la Ciudad

Objetivo 4.4.1 INTRODUCCION DE SERVICIOS

Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Economica JRRVESN

Nombre del Programa

e 7}’\
—'\‘ SRR

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

L DR CRALGELETGIEN GO Federal(100%)

1ler Trimestre $1,338,798.08 $00.00 0.00%

2do Trimestre $1,338,798.08 $00.00 0.00%

3er Trimestre $00.00 $00.00 Sin prfesupuesto
asignado

4to Trimestre $00.00 $00.00 Sin prfesupuesto
asignado

Evaluador: JHA Coordinador. JHA/

<ada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia. Economia y Eficiencia

Direccion General de Desarrollo Rural

i 5
sl Rk
&

2.4.1.3 PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

BASICOS EN EL AMBITO RURAL

Clave del Proyecto 100054

Eje de Gobierno EJE 2. INCLUSION AL DESARROLLO

Linea Estratégica 2.4 Desarrollo Rural

Objetivo 2.4.1 ATENCION A COMUNIDADES RURALES
Unidad Responsable DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO RURAL

Clasificacion Econdmica Inversion

Nombre del Programa

)

LR ERIRERTIEI i Federal(64.81%)

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA

ler Trimestre $29,329,492.85 $407,018.12 1.39%
2do Trimestre $30,653,511.60 $5,952,947.67 19.42%
3er Trimestre $29,622,674.34 $6,151,095.34 20.76%
4to Trimestre $28,054,052.05 95.07%

Vo

EFICIENCIA IMCUMEP

EFICACIA

ler Trimestre 100.00% 7205.94% 70.42%
2do Trimestre 18.05% 92.92% 18.46%
3er Trimestre 58.84% 283.36% 47.42%
4to Trimestre 72.37% 76.12% 79.18%

Evaluador: JHA Coordinador: JHA

cada vez mejor
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direccién General de Desarrolio Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE REDES DE DRENAJE Y SANEAMIENTO SANITARIO
COMPONENTES CONSTROBGS 3 COMUNIDADES
g;;.:i;- R = 1l
wﬁﬁiﬁ, ? 1 RS v A ADLES 3 A
1ER TRIMESTRE 0 o Sin meta programada
2D0 TRIMESTRE 14 0 0%
100054 8983 3ER TRIMESTRE 57 13 22%
470 TRIMESTRE 100 163 91%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE MANTENIMIENTOS Y OPERACIONES EJECUTADAS EN 14 .
COMPONENTES PLANTAS DE TRATAMIENTO 55 Porcentaje
o e oy et o s .
L A e ARG
ER TRIMESTRE
200 TRIMESTRE
100054 8984 3ER TRIMESTRE
47O TRIMESTRE
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
COMPONENTES PORCENTAJE DE AVANCE EN REDES DE DISTRIBUCION DE ENERGIA s COMUNIDADES
ELECTRICA.
s 1 PR AR G 6
1ER TRIMESTRE 0 0 Sin meta programada
200 TRIMESTRE 25 o 0%
100054 8985 3ER TRIMESTRE 63 49 78%
4TO TRIMESTRE 100 m 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE DE OBRAS DE ALUMBRADO PUBLICO EN
COMPONENTES e R AL 4 COMUNIDADES
.. P I &‘;\b' 2
1ER TRIMESTRE o © ""Sin meta programada
200 TRIMESTRE 0 ¢} Sin meta programada
100054 5386 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
ATO TRIMESTRE 100 0 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE AVANCE DE OBRAS DE RED DE AGUA POTABLE 8 Porcentaje
R Py R s vt e 1y iz T ——
2 BEICs
1ER TRIMESTRE | Sin meta programa
2DO TRIMESTRE 100 0 o%
100054 424 3ER TRIMESTRE 100 0 0%
47O TRIMESTRE 100 38 38%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE AVANCE DE GESTION DE ESTUDIOS EOHIDROLOGICOS 5

& szt

SR AIGALS ». 8 IR ¥=, 1
1ER TRIMESTRE o] Sin meta programada

200 TRIMESTRE 100 0%
100054 425 3ER TRIMESTRE 100 100%
27O TRIMESTRE 100 100%

Evaluador: JHA Coordinador: JHD/
!
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Evaluacidn Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Direcciéon General de Desarrollo Rural

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAUE DE PIPAS SUMINISTRADAS PARA ELL ABASTECIMIENTO 1500 Porcentaje
:mﬁg’“' P A ¥4 7104 Wb al gty pt s

1ER TRIMESTRE

200 TRIMESTRE 50 49 99%
100054 426 3ER TRIMESTRE 74 56 76%
4TO TRIMESTRE 100 70 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
v
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE AVANCE EN EL MANTENIMIENTO DE EQUIPOS DE )
ACTIVIDAD CLORACION EN POZOS 50 Porcentaje
Rk PN i B
IER TRIMESTRE
2DO TRIMESTRE
100054 430 3ER TRIMESTRE
4TO TRIMESTRE
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE CONVENIOS GESTIONADOS 1 Porcentaje
7 % EERIEL SrTRRCu e 7 s e 5
1ER TRIMESTRE 0 7% eta programa
200 TRIMESTRE 100 o 0%
100054 460 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TO TRIMESTRE 100 325 70%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD PORCENTAJE DE CONVENIOS GESTIONADOS 1 Porcentaje

£y
0

a=3]

R A EE S
1ER TRIMESTRE Sin meta programada

200 TRIMESTRE 0%
100054 463 3JER TRIMESTRE 100%
4TO TRIMESTRE 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
ACTIVIDAD 20 Porcentaje
e SEATEY
SRR s , Al
1ER TRIMESTRE o] 0 Sin meta programada
200 TRIMESTRE 100 100 100%
100054 438 3ER TRIMESTRE 100 100 100%
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
14 Porcentaje

ACTIVIDAD PORCENTAJE DE PROYECT

RS
1

o] Sin meta programada
2D0 TRIMESTRE 50 o] 0%
100054 440 3ER TRIMESTRE 100 o} 0%
470 TRIMESTRE 100 ¢} 0%

Evaluador: JHA Coordinador: JHA

cada vez mejor
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| Anexo 1. Resultados 2016 - 2018

1.7 Eficacia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio de este indicador
durante el periodo comprendido entre el |V trimestre del 2016 vy el IV trimestre del 2018.

Grafica A-1. Eficacia Periodo 2016 - 2018

TN 65.0% 64.89% == 65.7%

vV-16 t-17 It-17 n-17 tv-17 1-18 I-18 1-18 vV-18

meccem Eficacia ceeeees Lineal (Eficacia)

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficacia fue
de 75%, teniendo como dato mayor el observado en el segundo trimestre del 2017 (86%)
y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (64.8%).

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempeno
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficacia” fueron:

Tabla A-1. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia / Entidad indicador

Eficacia*
1 Instituto Municipal de Planeacidon 97.1%
2 Direccion General de Desarrollo Institucional 95.2%
3 Patronato de la Feria 91.5%
4 Unidad de Transparencia 91.4%
3 Instituto Municipal de las Mujeres 89.1%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
‘Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Pagina1de?7
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Anexo 1. Resultados 2016 - 2018

1.7 Eficacia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio de este indicador
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,

Grafica A-1. Eficacia Periodo 2016 - 2018

g 80.8%

................................... SIS
64.8% === 65.7%

V-16 1-17 -17 i-17 v-17 1-18 1-18 It -18 IV-18

ccmamene EfiCacia  seeoees Lineal (Eficacia )

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo iV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficacia fue
de 75%, teniendo como dato mayor el observado en el segundo trimestre del 2017 (86%)
y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (64.8%).

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el 1V trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficacia” fueron:

Tabla A-1. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia / Entidad indicador
Eficacia*
1 Instituto Municipal de Planeacion 97.1%
2 Direccién General de Desarrollo Institucional 95.2%
3 Patronato de la Feria 91.5%
4 Unidad de Transparencia 91.4%
5 Instituto Municipal de las Mujeres 89.1%
Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18. X
Pagina1de 7
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Grifica A-4. Promedio de Economia por Dependencia / Entidad

iIMMujeres

IMPLAN

Museo de la Ciudad

DIF - Ledn

DG Com Social

Juzgados Admvos.

IM Juventud

Parque Metropolitane
Patronato de Explora
Patronato de Bomberos
Contraloria Municipal
Academia Metropolitana
SIAP

Defensoria de Oficio
Parque Zooldgico

S. Ayuntamiento

feria

Secretaria Particular
Unidad de Transparencia
Ssp

Promedio Total

DG Salud

DG Des. Urbano

DG Des. institucional
IMUVI

Instituto Cultural
COMUDE - Leon
Tesoreria Municipal

DG Gestion Ambiental
DG Economia
DG Hosp. y Turismo

DG Educacién

DG Obra Publica

DG Movilidad
FIDOC
DG Des. Socialy Humano
DG Des Rural

DG tnnovacién
Sapal

Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18

T 50, 9%
.. 8 3%,

L 37 9%
WYL
L ¥l
.- VLA
" EELNA
R S 4 ()%
. 53 40
R 3337
e £ 1 G
e . 2 | 7%
LT
1 . S 795
L EIWIY
. /4. (0
L BN
. 73 )3
L~ WSNA
.~ " _ESELA

st 68.6%
O (O (),
L} 688%,
L Wy

b ] 66_6%,
M (L ]9
R 3 ()0
R ) | 5%
S 5 S S0/,
R, 5 7 89
AR 5 S O

L ] 524‘}3
R 5 3%
L " RWENTA
I ) 5%,
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RS T O YR AT T TR TR A I D A TR

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el 1V trimestre del 2018,
en el indicador de “Economia” fueron:

Pagina 4 de 7
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Y las que presentaron los menores porcentajes en este indicador, son:

Tabla A-2. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia /Entidad Promedio
RIGELITE]
38 Centro de Ciencias Explora 42.3%
37 Patronato del Parque Metropolitano 42.4%
36 Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon 48.3%
35 Direccion General de Innovacion 51.1%
34 Fideicomiso de Obras por Cooperacion 56.8%

Fuente; Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo 1V Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

1.2 Economia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio del indicador de
economia durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre
del 2018.

Grafica A-3. Economia Periodo 2016 - 2018

32.8%
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Fuente: Elaboracidn propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa gue el promedio de Economia

fue de 69.6%, teniendo como dato mayor el observado en el cuarto trimestre del 2017 vy
2018 (86%) v como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (32.8%).
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Promedio Municipal
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Grafica A-2. Promedio de Eficacia por Dependencia / Entidad
Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracidon propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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Grafica A-2. Promedio de Eficacia por Dependencia / Entidad
Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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Y las que presentaron los menores porcentajes en este indicador, son:

Tabla A-2. Dependencias /Entidades con menores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia /Entidad Promedio
Trianual
38 Centro de Ciencias Explora 42.3%
37 Patronato del Parque Metropolitano 42.4%
36 Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn 48.3%
35 Direccidn General de Innovacién 51.1%
34 Fideicomiso de Obras por Cooperacion 56.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

1.2 Economia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio del indicador de
economia durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 v el IV trimestre
dei 2018.

Gréafica A-3. Economia Periodo 2016 - 2018

/‘63‘5% .......
/ o
32.8%
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ewamn ECONOMIE coeeee- Lineal {Economia)

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de! SISPBR periodo 1V Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Economia
fue de 69.6%, teniendo como dato mayor ef observado en el cuarto trimestre del 2017 vy
2018 (86%) y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (32.8%).
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Grafica A-4. Promedio de Economia por Dependencia / Entidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos def SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempero
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Economia” fueron:
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Tabla A-3. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Economia Periodo Trianual

Dependencia / Entidad Indicador

Economia*
1 IMMujeres 89.9%
2 IMPLAN 89.8%
3 Museo de la Ciudad 87.9%
4 DIF - Leén 86.6%
5 DG Comunicacion Social 84.3%

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - {V Trimestre 18.

Y las que presentaron los menores porcentajes en este indicadoy, son:

Tabla A-4. Dependencias /Entidades con menores resultados en Economia Periodo Trianual

Dependencia /Entidad Promedio
Trianual
38 Sapal
37 DG Innovacion 42.0%
36 DG Desarrollo Rural 42.3%
35 DG Desarrollo Socialy Humano 42.5%
34 FIDOC 42.5%

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR,
"Promedio del periodo IV Trimestre 16 - [V Trimestre 18.
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1.3 Eficiencia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio del indicador de
eficiencia durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre
del 2018.

Grafica A-5. Eficiencia Periodo 2016 - 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficiencia
fue de 130.4%, teniendo como dato mayor el observado en el primer trimestre del 2018
(289.1%) y como dato menor el obtenido durante el tercer trimestre del 2017 (92%).

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficiencia” resultado de buenos indicadores en “Eficacia” y “Economia”
fueron:

Tabla A-6. Dependencias / Entidades con alto nivel de Eficiencia, Eficacia y
Economia
Ente Evaluado Eficacia Economia  Eficiencia

IMPLAN 97.1% 89.8% 111.5%

Contraloria Municipal 88.5% 81.9% 111.3%

IMMujeres 89.1% 89.9% 101.7%

Defensoria de Oficio 80.0% 78.7% 99.0%

DIF - Ledn 78.0% 86.6% 96.5%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18. / X
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Grafica A-6. Promedio de Eficiencia por Dependencia / Entidad
Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR periodo 1V Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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