Ledn, Gto., a 18 de febrero de 2019
Oficio no. CM/DESCI/113/2019
Asunto: Evaluacién Trimestral

Lic. Ma. Guadalupe Garza Lozornio
Juez General de los Juzgados Administrativos Municipales
Presente

Ei Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es una de las herramientas utilizadas para
mejorar el funcionamiento de la administracion y las politicas publicas, cuya finalidad es la de
realizar el seguimiento y la evaluacién de los programas presupuestarios municipales, para
otorgar informacion fundamental en la determinacion del impacto que tienen los recursos
publicos en el beneficio social.

En este marco, a través del presente me permito enviarle los resultados de la Evaluacidn
Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia en el Logro de Objetivos y Metas,
correspondiente al trimestre octubre-diciembre 2018, de la que se desprenden
observaciones y sus correspondientes Aspectos Susceptibles de Mejora, los cuales deberan
ser atendidos informando a este Organo de Control en un plazo de S dias habiles posteriores
a la recepciodn del presente la justificacidon de las observaciones sefialadas en el informe, asi
como las acciones que implementara para solventarlas

Asimismo, se incluye al presente como parte del Anexo 1, los resuitados histdricos obtenidos
por la dependencia /entidad a su cargo, durante el periodo comprendido entre del 4to
trimestre del 2016 y el 4to trimestre del 2018, mismo que le arroja informacion respecto al
desemperio de la dependencia / entidad durante el periodo sefialado.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 55, 61, 62, 64, 79 y 82 de la Ley General de
Contabilidad; 73, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos
Publicos para el Estado de Guanajuato; 131 y 139 fracciones Il y XXI| de la Ley Organica
Municipal y 77 fracciones |l v IV del Reglamento Interior de la Administracién Publica Municipal
de Ledn, Guanajuato. g

Agradeciendo sus atenciones al presente, quedo de usted.

Atentamente
“E| trabajo todo lo vence”
«“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emlllanwata” L

/

ic.'Leopoldo Edgardo Jiménez Soto
Contralor Municipal

C.c.p. Lic. Héctor German René Ldpez Santillana. Presidente Municipal. Para Seguimiento. o
Mtro. Martin Milldn Soberanes.- Director de Evaluacion del Sistema de Conthald PrenopaPaa spguimiento.
Lic. Yolotl Flores Dugue.- Enlace SED.- Para seguimiento Zona Centro de Leén, Gto.
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Tel. (477) 788 0000 A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia vy Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

1. Descripcion

El Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED) es el conjunto de elementos
metodoldgicos que permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio de los
programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el
impacto social y valor publico de los programas y de los proyectos.

La Evaluacidn Trimestral de Resultados es una de las evaluaciones consideradas dentro
del Programa Anual de Evaluacién del Desempeiio 2018 emitido por la Contraloria
Municipal y se apegan a lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion del
Desempefio de los Programas Presupuestarios de la Administracion Pdblica del Municipio
de Ledn” emitidos vy publicados por este Organo de Control.

2. Objetivo

“\erificar de forma trimestral el grado de Eficacia, Economia y Eficiencia en el ejercicio de
los recursos publicos por parte de las dependencias, entidades y organismos auténomos
de la Administracion Publica Municipal de Ledn, Guanajuato”.

3. Fundamento Legal

Articulo 134, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 7 de la Ley de Presupuesto de Egresos de la Federacién.

Articulo Décimo Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion.

Articulos17 y 21de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas

y los Municipios

o Articulos 4, 54, 61, 62, 64, 79 y 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

e Articulos 85, 110, 114 y 115 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria

e Articulos 73, 102 sexies, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y
Control de los Recursos Publicos para el Estado de Guanajuato.

e Articulos 7, fracciones V y VI y 10 fraccidon |, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato.

e Articulos 131y 139 de la Ley Orgénica Municipal.

e Articulos 71 y 77 del Reglamento Interior de la Administracion Publica
Municipal.

e Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio de los Programas
Presupuestarios de la Administracion Publica del Municipio de Ledn.
Programa Anual de Evaluacién del Desempefio 2018.

» Metodologia para la evaluacién de Eficacia, Economia y Eficiencia, en el

cumplimiento de metas de la Administracién Publica del Municipio de Ledn Gto.
2018.

Evaluado%—iL Coordinador: JLA
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

4. Metodologia

I Indicadores del Desemperio

Eficacia: mide el grado del cumplimiento de los objetivos establecidos, es decir, dan
evidencia sobre el grado en que se estdn alcanzando los objetivos descritos. Se calcula
de forma trimestral de acuerdo a la siguiente férmula:

L Metas Alcanzadas
Eficacia = x100
Metas Programadas

Para la valoracion del cumplimiento de las metas se establecen los siguientes pardmetros:

Parametros de valoracion del Indicador de Eficacia
Adecuado ion.Operaci % - _Deficiente
Eficacia > 85% 85% > Eficacia >70% Eficacia < 70%

Economia: mide la capacidad del ente para administrar, generar o movilizar de manera
adecuada los recursos financieros que le fueron autorizados para la ejecucidn de
programas. Se calcula de forma trimestral de acuerdo a la siguiente formula:

£ . Presupuesto Ejercido %100
conomia = Presupuesto Modificado

Para la valoracion de la economia se establecen los siguientes parametros:

Parametros de val
Adecuado L
Economia > 25%

Eficiencia: mide la relacién entre el logro de los objetivos del programa y los recursos
utilizados para su cumplimiento. Se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

L Eficacia
Eficiencia = ———
Economia

La valoracion de este indicador es mas compleja, ya que el mismo presenta diferentes
interpretaciones, como se muestra en la siguiente tabla de parametros:

Evaluador:’,& Coordinador: J&{
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

Calificacion Parametro Requisitos
Adecuado 125% > Eficiencia > 85% 120%>Eficacia > 85%
100%>Economia > 95%
100% > Eficiencia > 70% 85% > Eficacia >70%

95% > Economia > 85%

Déflcnente Cualquier resultado que suria por no 120%<Efic§cia <70%
cumplir con los requisitos establecidos. Economia < 85%

indice Municipal de Cumplimiento de Metas y Ejercicio Presupuestal (IMCUMEP)

Mide tanto el grado de cumplimiento de los indicadores asociados a la precisidon con la
qgue se plantearon las metas, asi como la eficacia en el ejercicio del presupuesto
programado respecto al periodo evaluado.

El IMCUMEP se compone de dos indicadores ponderados: Eficacia con el 70% y Economia
con el 30%:

IMCUMEP = Eficacia * (0.7) + Economia * (0.3)

Por ultimo, para la valoracion del IMCUMEP se establecen los siguientes parametros:

Parametros d
Adecuado
IMCUMEP > 0.9

i Momentos Contables del Presupuesto de Egresos

Gasto Modificado: Se refiere al momento contable que refleja la asignacion presupuestaria
que resulta de incorporar, en su caso, las adecuaciones presupuestarias al presupuesto
aprobado.

Gasto Comprometido: Es el momento contable que refleja la aprobacidn por autoridad
competente de un acto administrativo, u otro instrumento juridico que formaliza una
relacion juridica con terceros para la adguisicidn de bienes y servicios o ejecucion de obras.
Gasto Devengado: Es el momento contable que refleja el reconocimiento de una
obligacion de pago a favor de terceros por la recepcion de conformidad de bienes,
servicios y obras oportunamente contratados; asi como de las obligaciones que derivan
de tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas.

Gasto Ejercido: Es el momento contable que refleja la emision de una cuenta por liguidar
certificada o documento equivalente debidamente aprobado por la autoridad competente.

Evaluador: !41 Coordinador: %’A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

i"l. Notas Metodolégicas

a) El porcentaje es un simbolo matematico, que representa una cantidad dada como
una fraccion en 100 partes iguales, también se le llama comunmente tanto por
ciento, donde por ciento significa «de cada cien unidades. Por lo anterior, y a efecto
de poder contar con informacién estadistica confiable, en aquellos indicadores

cuyo resultado por férmula sea superior al estadisticamente permitido, se ajustaran
automaticamente al 100%.

b) Posterior al calculo de la Eficacia, se procede a una normalizacion de la informacion
conforme a lo siguiente:

» Los indicadores que presentan un resultado con valores superiores a 0% vy
menores a 120% durante el periodo evaluado, no tienen penalizacién y se
mantiene su resultado.

e Los indicadores con resultado superior a 120% se normaliza su resultado a
100% vy se aplica una penalizacidon conforme a la siguiente tabla:

Penalizacién

Rango Cumplimiento (puntos porcentuales)
1 0% a120% 0
2 120.1% a 140% -3
3 140.1% a 160% -6
4 160.1% a 180% -9
5 180.1% a 200% -12
6 200.1% a 220% -15
7 220.1% a 240% -18
8 240.1% a 260% -21
9 260.1% a 280% -24
10 280.1% a 300% -27
N Mas de 300% -30

c) Debido a que el presupuesto de Gasto corriente para el presente ejerciciq no fue
calendarizado de forma mensual, se excluyen del presente analisis las
observaciones derivadas del subejercicio para este rubro de gasto.

Evaluado%L Coordinador:J%
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

5. Resuitados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos, considerando unicamente la
informacion de los Programas Presupuestarios que cuentan con presupuesto y metas
asignadas para el Trimestre Octubre - Diciembre de 2018.

El presente analisis, se hizo utilizando la informacidn extraida del SISPBR con corte al dia
24 de enero de 2019, la cual es utilizada para la elaboracion de los Reportes de Cuenta
Publica elaborados por la Tesoreria Municipal; por su parte, el ente evaluado no
proporciond la informacidn de avance de objetivos y metas correspondiente al trimestre
octubre-diciembre.

Avance Presupuestal de Juzgados

$9,659,594.13 $9,778,287:57°° 402

$6,619,296

$5,308,021.39
$4,307,444

$2,983,643.58
$2,151.305

G4,

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre
W Modificado 2 Ejercido

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Evaluador: A Coordinador: JA{/
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

Distribucion del Presupuesto

Gasto Corriente - Proyecto de Inversion

$9,778,287.37 $9,684,022.79

Modificado 4T Ejercido 4T

B Gasto Corriente  # Proyecto de inversién

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Distribucion del Presupuesto Ejercido
$9,684,023

$9,778.287

$9,684,023

$0

» Modificado = Ejercido  m Gasto Corriente  ® Proyectos de Inversion

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Evaluadorﬂ%‘L Coordinador::&
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

Presupuesto ejercido al cuarto trimestre 2018, por fuente
de financiamiento de Juzgados

Gasto Corriente
Gasto de Inversion

9,778,287 9,684,023

Modificado  Ejercido  Modificado  Ejercido  Modificado  Ejercido  Modificado  Ejercido
Municipal Municipal Estatal Federal
Gasto Corriente Inversion

Fuente: Elaborado por DESC! con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Eficacia

73%
- 65% 66%

0%

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

mEnte Evaluado & Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESC! con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Juzgados Administrativos Municipales

Economia

64%
56% 56%

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

W Ente Evaluado & Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Eficiencia

(Eficacia/Economia)

53%
o -
ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

mEnte Evaluado = Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Evaluador: JRSL Coordinador: J‘%
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

indice Municipal de Cumplimiento de Metas y
Ejercicio Presupuestal

ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

W Ente Evaluado = Promedio Municipal

Fuente: Elaborado por DESCi con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2018.

Resultados Generales

Eficacia

56%

m— i aC13
56% -
—CONOMIQ

o fiCieNCIA

- 99%
Economia

Eficiencia

Semaforo Pardmetro

LUETETET D Superior o igual a 90%

uperior o igual a 80% e inferior a 90%

Inferior a 80%

Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de SISPBR con corte al 24 de enero de 2019.

Evaluador: JRHL Coordinador:Ak(A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

De donde se desprenden las siguientes observaciones y aspecto susceptible de mejora:

Observacion 1: El ente evaluado presenta un avance en el logro de objetivos y metas del
56% respecto a lo programado; particularmente, existen ocho (8) indicadores que
presentan un avance inferior al cien por ciento con respecto a sus metas programadas al
cierre del cuarto trimestre.

ID ) o
Indicador Indicador ¢r\:rannce 4
8828 PORCENTAJE DEL 100% DE SENTENCIAS DE LOS JUICIOS EN ESTADO DE .
RESOLVER EN LOS AROS ANTERIORES AL 2017. 0%
8835 PORCENTAJE DEL 100% DE LAS SENTENCIAS EN LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS EN ESTADO DE RESOLVER AL 31 DE DICIEMBRE DEL ARO 0%
2017.

8838 PUBLICACION DE LISTAS Y PRACTICA DE NOTIFICACIONES POR MEDIOS
ELECTRONICOS POR LA MANANA DEL DIA HABIL CORRESPONDIENTE.

8839 PUBLICACION MENSUAL DEL 100% DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS EN EL 0%
PORTAL DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES. °

8842 DIFUSION DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES 0%

8877 PORCENTAJE DEL 100% DE LAS SENTENCIAS DE LOS JUICIOS EN ESTADO DE 56%
RESOLVER EN LOS ANOS ANTERIORES AL 2018. °

9267 PORCENTAJE DEL 100% DE LAS SENTENCIAS EN ESTADO DE RESOLVER A LOS
ANOS ANTERIORES AL 2018.

8875 PORCENTAJE DE SENTENCIAS DEL 80% DE LOS EXPEDIENTES QUE ESTEN EN
ESTADO DE RESOLVER AL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018.

0%

60%

89%

Observacion 2: Al momento de realizar la evaluacion, no se contaba con la informacion
trimestral que el ente debe de proporcionar a este Organo de Control, de conformidad a
lo sefialado en el oficio CM/DESCI/374/2018 de fecha 18 de abril del 2018.

De donde se sefialan el siguiente Aspecto Susceptibles de Mejora:

Aspecto Susceptible de Mejora 1: Se solicita al ente evaluado informe a este Organo de
Control las razones por las cuales no alcanzd las metas programadas en los indicadores
cuyo avance fue menor al 100%.

Aspecto Susceptible de Mejora 2: El ente evaluado deberd realizar un analisis de las
razones por las cuales no se ha reportado la informacion a este érgano de control, y
realizar las acciones correspondientes para corregir tal situacion.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, que a la letra menciona:

Art. 7. Los servidores publicos observardn en el desemperio de su empleo, cargo o
comision , los principios, de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,

Evaluador: fFZ?—I’L Coordinador: JH
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

V: “Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desemperio de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades”

VI: “Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sujetdndose a los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”

6. Seguimiento

El Programa de Gobierno Municipal Ledn 2015 - 2018 establece como parte del objetivo
5.3 el “Ledn Transparente” la implementacion del programa “Programa “Ledn, gobierno
abierto y transparente”, evaluacién, seguimiento y gestion de resultados del programa de
gobierno” del cual se desprende la accion de “Realizar evaluaciones permanentes al
cumplimiento de las metas planteadas y verificar el logro de sus objetivos”.

Por ello, v en el ejercicio de sus atribuciones la Contraloria Municipal, implementa la
“Evaluacion Trimestral de Resultados”, la cual forma parte de su Programa Anual de
Evaluacién del Desempefio 2018, orientada a identificar los aspectos susceptibles de
mejora de las dependencias y entidades de la administracion publica municipal que
contribuyan a impulsar una verdadera Gestion para Resultados (GpR).

La evaluacion en la gestion publica implica proporcionar informacién acerca del
desempefio de los programas presupuestarios de las dependencias centralizadas,
paramunicipales y organismos autdénomos, para identificar las diferencias entre el
desempefic real y el esperado, asi como su aportacidon para resolver los problemas que
aguejan a la sociedad. Con lo anterior, se obtienen las herramientas e instrumentos
necesarios para la mejora continua del quehacer publico, obteniendo como resultado una
adecuada asignacion y aplicacion de los recursos, creando el valor publico por parte del
gobierno.

El Sistema de Evaluacion del Desempefio Municipal, es un conjunto de herramientas
metodologicas orientadas a mejorar el funcionamiento de la administracion vy las politicas
publicas. Su finalidad es realizar el seguimiento y evaluacién de los programas

Evaluador:{ﬁ: Coordinador:%A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia v Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

presupuestarios del municipio, para otorgar informacion fundamental en la determinacion
del impacto que tienen los recursos pUblicos en el beneficio social.

Asi pues, esta medicion de la evaluacién del desempenio tiene dos aspectos principales:

o El proceso de toma de decisiones, que es la evaluacion que apoya a la
reestructuracion de problemas y a la formulacion de nuevos programas o la
reformulacién en su caso, de aquellos que no estén cumpliendo sus objetivos, vy

o El aprendizaje organizacional, es la retroalimentacion a los responsables de los
programas presupuestarios con informacion sobre lo que se hace, cdmo se estad
haciendo, si se esta respondiendo a los beneficiarios y qué variables externas estan
incidiendo en el programa.

En este sentido, la Evaluacién Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia tiene como
objetivo fundamental el brindar seguimiento oportuno al ejercicio de los recursos publicos
y avance en el logro de objetivos y metas, brindando al Evaluado informacién oportuna vy
objetiva que coadyuve a evitar por una parte, la presencia de subejercicios al termino del
afo fiscal y por otra el no cumplimiento de las metas y objetivos planteados.

Atentamente

Ledn, Guanajuato a 15 de febrero de 2019
El trabajo todo lo vence
«2019, Ao del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

Director de : ion del Sistema de Control interno

EvaluadogZJRHL  Coordinador: JI&
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Evaluacidon Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia

Juzgados Administrativos Municipales

, A

EMITIR SENTENCIAS DE NERA OPORTUNA EN LOS
PROCESOS ADMINISTRATIVOS EN ESTADO DE RESOLVER.
Clave del Proyecto E000001

Eje de Gobierno EJE 5. INNOVACION Y BUENA GOBERNANZA

Linea Estratégica 5.4 Gobierno honesto

5.4.1 FORTALECER UN GOB. HONESTO MEDIANTE MEDIDAS
PREVENT., FORMAT., CORRECT. Y PROMOC. DE SANCIONES

Unidad Responsable JUZGADOS ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES

dELlE L L ul(- B Gasto corriente

Nombre del Programa

Objetivo

LT LY CRAGENTGE L Municipal(100%

MODIFICADO EJERCIDO ECONOMIA
ler Trimestre $2,983,643.58 $2,151,804.61 72.12%
2do Trimestre $5,308,021.39 $4,307,444.17 81.15%
3er Trimestre $9,659,594.13 $6,619,996.36 68.53%
4to Trimestre $9,684,022.79 99.04%

RS

EFICACIA EFICIENCIA IMCUMEP

ler Trimestre 0.00% 0.00% 21.64%
2do Trimestre 43.38% 53.45% 54.71%
3er Trimestre 44.78% 65.35% 51.91%
4to Trimestre 55.83% 56.37% 68.79%

Evaluador: JK Coordinadoﬂ<{A
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales

—— CANTIDAD UNIDAD DE
INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

PORCENTAJE DEL 100% DE SENTENCIAS DE LOS JUICIOS EN ESTADO DE
RESOLVER EN LOS ANOS ANTERIORES AL 2017. 100 PORCENTUAL

ACTIVIDADES

1ER TRIMESTRE

2DO TRIMESTRE 50 0 0%

000001 8828 3ER TRIMESTRE 75 0 0%

4TO TRIMESTRE 100 0 0%

CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL
: INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DEL 100% DE LAS SENTENCIAS EN LOS PROCESOS
ACTIVIDADES ~ ADMINISTRATIVOS EN ESTADO DE RESOLVER AL 31 DE DICIEMBRE DEL 100 %

%
2DO TRIMESTRE 50 0 0%

000001 8835 3ER TRIMESTRE 75 0 0%

4TO TRIMESTRE
NIVEL INDICADOR

PUBLICACION DE LISTAS Y PRACTICA DE NOTIFICACIONES POR MEDIOS
ELECTRONICOS POR LA MANANA DEL DIA HABIL CORRESPONDIENTE
e o

0%
CANTIDAD UNIDAD DE
PROGRAMADA MEDIDA

100

ACTIVIDADES

0 0%
2DO TRIMESTRE 50 ) 0%
3ER TRIMESTRE 75 ) 0%
4TO TRIMESTRE 0 0%
NIVEL INDICADOR CANTIDAD UNIDAD DE

PROGRAMADA MEDIDA
PUBLICACION MENSUAL DEL 100% DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS EN EL 100 %

[S(elelofol0)] 8838

ACTIVIDADES

0
2D0 TRIMESTRE 50 0 0%
EC00001T 8839 ZER TRIMESTRE 75 0 0%
4TO TRIMESTRE 0 0%
CANTIDAD UNIDAD DE
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA

ACTIVIDADES DIFUSION DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES 100 %

1ER TRIMESTRE 6
2DO TRIMESTRE ) 0%
E000001 8842 3ER TRIMESTRE 0 0%
4TO TRIMESTRE 0 0%

CANTIDAD UNIDAD DE -
NIVEL INDICADOR PROGRAMADA MEDIDA
PORCENTAJE DE PUBLICACIONES MENSUALES DE NOTIFICACIONES POR 100 %
LISTAS Y PERSONALES (  E

COMPONENTES

et 35 e T #d

1ER TRIMESTRE (o} [0} ""Sin meta progrmada
200 TRIMESTRE [0} 0 Sin meta programada
E000001 9264 3ER TRIMESTRE o] 0] Sin meta programada
4TO TRIMESTRE 100 100 100%
Evaluador:%L Coordinador: JH /
I
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Evaluacion Trimestral de Eficacia, Economia y Eficiencia
Juzgados Administrativos Municipales
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: .<UNIDAD DE
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0 0 Sin meta programada
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0 o}

1ER TRIMESTRE
E00000 9265 3ER TRIMESTRE Sin meta programada
4TO TRIMESTRE 100 100 100%

Evaluado% Coordinador: J%
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Anexo 1. Resultados 2016 - 2018

1.7 Eficacia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio de este indicador
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018.

Grafica A-1. Eficacia Periodo 2016 - 2018

64.8% === 65.7%
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wonemme EfiCaCia  covore- Lineal {Eficacia )

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 ~ IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficacia fue
de 75%, teniendo como dato mayor el observado en el segundo trimestre del 2017 (86%)
y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (64.8%).

Realizando el andlisis por Dependencia / Entidad, guienes tuvieron el mejor desempefo
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficacia” fueron:

Tabla A-1. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Lugar Dependencia / Entidad Indicador
Eficacia*

1 Instituto Municipal de Planeacion 97.1%
2 Direcciéon General de Desarrollo Institucional 95.2%
3 Patronato de la Feria 91.5%
4 Unidad de Transparencia 91.4%
S Instituto Municipal de las Mujeres 89.1%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 ~ IV Trimestre 18.
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Grafica A-2. Promedio de Eficacia por Dependencia / Entidad
Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo |V Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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Anexo 1. Resultados 2016 - 2018

1.1 Eficacia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio de este indicador
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 vy el IV trimestre del 2018.

Grafica A-1. Eficacia Periodo 2016 - 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficacia fue
de 75%, teniendo como dato mayor el observado en el segundo trimestre del 2017 (86%)
y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (64.8%).

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficacia” fueron:

Tabla A-1. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia / Entidad Indicador
Eficacia*
1 Instituto Municipal de Planeacion
2 Direccién General de Desarrollo Institucional 95.2%
3 Patronato de la Feria 91.5%
4 Unidad de Transparencia 91.4%
5 Instituto Municipal de las Mujeres 89.1%

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo 1V Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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Grafica A-2. Promedio de Eficacia por Dependencia / Entidad
Periodo: IV Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de! SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Pagina2de?7

cada vez mejor

GOBLEND MUNSARL




Y las que presentaron los menores porcentajes en este indicador, son:

Tabla A-2. Dependencias /Entidades con menores resultados en Eficacia Periodo Trianual

Dependencia /Entidad Promedio

Trianual

38 Centro de Ciencias Explora 42.3%
37 Patronato del Parque Metropolitano 42.4%
36 Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén 48.3%
35 Direccion General de Innovacion 51.1%
34 Fideicomiso de Obras por Cooperacion 56.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

1.2 Economia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio del indicador de
economia durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre
del 2018.

Grafica A-3. Economia Periodo 2016 - 2018

IV-16 -17 -17 n-17 v-17 |-18 I1-18 IH-18 IvV-18

mwaren ECONOMIE 20ever Lineal (Economia)

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Economia
fue de 69.6%, teniendo como dato mayor el observado en el cuarto trimestre del 2017 y
2018 (86%) y como dato menor el obtenido durante el primer trimestre del 2018 (32.8%).
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Grafica A-4. Promedio de Economia por Dependencia / Entidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Economia” fueron:
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Tabla A-3. Dependencias /Entidades con mejores resultados en Economia Periodo Trianual

Dependencia / Entidad

Indicador
Economia*

1 IMMujeres 89.9%
2 IMPLAN 89.8%
3 Museo de la Ciudad 87.9%
4 DIF - Le6n 86.6%
5 DG Comunicacién Social 84.3%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.

Y las que presentaron los menores porcentajes en este indicador, son:

Tabla A-4. Dependencias /Entidades con menores resultados en Economia Periodo Trianual

Dependencia /Entidad Promedio
Trianual

38 Sapal 14.3%

37 DG Innovacién 42.0%

36 DG Desarrollo Rural 42.3%

35 DG Desarrollo Social y Humano 42.5%

34 FIDOC 42.5%
Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR.
*Promedio del periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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1.3 Eficiencia: Periodo 2016 - 2018

En la siguiente grafica, se muestra el comportamiento del promedio del indicador de

eficiencia durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 y el IV trimestre
del 2018.

Grafica A-5. Eficiencia Periodo 2016 - 2018
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Fuente: Elaboracidén propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 ~ IV Trimestre 18.

De tal forma, en estos 9 trimestres analizados, se observa que el promedio de Eficiencia
fue de 130.4%, teniendo como dato mayor el observado en el primer trimestre del 2018
(289.1%) v como dato menor el obtenido durante el tercer trimestre del 2017 (92%).

Realizando el analisis por Dependencia / Entidad, quienes tuvieron el mejor desempefio
durante el periodo comprendido entre el IV trimestre del 2016 vy el IV trimestre del 2018,
en el indicador de “Eficiencia” resultado de buenos indicadores en “Eficacia” y “Economia”
fueron:

Tabla A-6. Dependencias / Entidades con alto nivel de Eficiencia, Eficaciay
Economia
e d a00 d d ONno d e d

IMPLAN 97.1% 89.8% 111.5%
Contraloria Municipal 88.5% 81.9% 111.3%
IMMujeres 89.1% 89.9% 101.7%
Defensoria de Oficio 80.0% 78.7% 99.0%
DIF — Le6n 78.0% 86.6% 96.5%

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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Gréfica A-6. Promedio de Eficiencia por Dependencia / Entidad
Periodo: 1V Trimestre 16 al IV Trimestre 18
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos del SISPBR periodo IV Trimestre 16 - IV Trimestre 18.
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