
ón, G, a'07 de Jtinio de 
Oficio no. CM/DESCl/0520/2018 

Asunto: Informe de Resultados Evaluación de Diseño 

P4tro. Omar Silva Palancares 
Director General de Innovación 
Presente 

El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) es el conjunto de elementos metodológicos que 
permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los principios de 
verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos 
y de gestión que permitan conocer el impacto social y valor público de los programas y de los 
proyectos. 

En este sentido y en seguimiento al oficio número CM/DESCl/379/2018, en el que se hace de su 
conocimiento el inicio de la Evaluación del Desempeño, enfocada al Diseño del Programa 
Presupuestario, me permito enviarle anexo al presente los Resultados de la Evaluación practicada 
al "Programa Retos Compartidos", misma que fue realizada tomando como base la información 
proporcionada por la Dirección General de Innovación, mediante oficio DGIN/DG/073/18/2018 de 
fecha 21 de mayo del 2018. 

Al respecto y en cumplimiento a lo establecido en la Cláusula VIII del Programa Anual de Evaluación 
del Desempeño 2018; deberá elaborar un Programa de Mejora, en el que especifique actividades, 
cronograma y responsable para solventar cada uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora 
señalados en el Formato de Clasificación de Aspectos Susceptibles de Mejora anexo al presente, 
mismo que deberá enviar a este Organo de Control en un plazo de 10 días hábiles posteriores a la 
recepción del presente, para integrarlo al Convenio de Mejora. 

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el artículo 134 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, tos artículos 55, 61, 62, 64, 79 y 82  de la Ley General de Contabilidad; 73, 
102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado 
de Guanajuato; 10 fracción 1, y  63 de la Ley de Responsabilidades Administrativa de los Servidores 
Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 131 y  139 fracciones III y XXI de la Ley Orgánica 
Municipal y 77 fracciones II y IV del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de 
León, Guanajuato; Vigésimo Sexta cláusula de los Lineamientos para la Evaluación al Desempeño 
de los Programas de la Administración Pública del Municipio de León y IX cláusula del Programa 
Anual de Evaluación del Desempeño 2018. 

Agradeciendo sus atenciones al presente, quedo de usted. 

Atentamente, 
"El trabajo todo lo vence" 

"2018, Año de Manuel Doblado, Forjador de la Patria" 

C.c.p 

JMtro. Esteli 

1 
Lic. Luis Ernesto Ayala Torres.- Presidente Municipal. Para su conocimiento. 
C.P. Gilberto Enriquez Sánchez.- Tesorero Municipal. Para su conocimiento 
Arq. Graciela Amaro Hernández.- Directora General del IMPLAN.- Para su Conocimiento 
Mtro. Martin Millón S0berane5., Director de Evaluación del Sistema de Control Interno. Para Seguimiento 

Dirreçión GCnCNI de 
INNOVACIÓN 

jo 
20 JUN. 2018 

ECIÍD 

/MMS 

Plaza Principal sin 
Zona Centro de León, Gto. 

C.P. 37000 
TeL (477) 788 0000 

EXt. 1420, 1421 Y 1438 

www.leon.gob.mx  

CONTRAL ORIA 
Municipal 

   

H. Ayuntamiento de León 2 0 1 5 - 2 0 1 8 



Ente a cargo del programa evaluado: 

Contraloría Municipal de León 

Evaluación de Diseño al Programa 
Retos Compartidos 

CM-ED-005-2018 

Ejercicio 2018 

Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno

1 



CNI-DESCI-ED-IF-005-2018 

Programa Retos Compartidos 

1. Descripcián 

El Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) es el conjunto de elementos 
metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los 

programas, bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de metas y 

objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer el 

impacto social y valor público de los programas y de los proyectos. 

Objetivo 

Las evaluaciones de desempeño tienen como objetivo general promover 

constructivamente la gestión económica, eficaz y eficiente de los recursos públicos, así 

como contribuir a la transparencia y rendición de cuentas en la Administración Pública. 

La evaluación de diseño tiene como objetivo específico revisar el correcto diseño de un 

Programa Presupuestario conforme a la Metodología del Marco Lógico (MML), incluyendo 
su Matriz de Indicadores para Resultados (MlR). 

3. Fundamento Legal 

• Artículo 134, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

• Artículos 54, 61, 62, 64, 79 y  80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. 

• Artículos 73, 102 sexies, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado de Guanajuato. 
• Artículo 10 fracción 1, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato. 

• Artículos 131 y  139 de la Ley Orgánica Municipal. 

• Artículos 71 y 77 deI Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal. 

• Lineamientos para la Evaluación del Desempeño de Programas Presupuestarios de 

la Administración Pública del Municipio de León, Guanajuato. 

4. Resultados y Difusión 

La evaluación del Programa Retos Compartidos se realizó tomando en cuenta la 

información proporcionada por el ente mediante el oficio número GDl/DG/073/2018 

recibido el 21 de mayo del 2018. Se consideraron tres apartados de estudio: 

1. Formulación y justificación del Programa Presupuestario (Pp) 

Evaluador: GI Revisó'kA 
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2. Contribución del Pp a las metas y estrategias de la Planeación para el Desarrollo 

Municipal 

3. Consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp. 

Los cuales se desarrollan en 11 cédulas de evaluación, las cuales se resumen de la siguiente 

manera: 

Número de 

cedula 

1 

Tema 

Diagnóstico 

Aspecto Susceptible 

de Mejora 

1 

2 Árbol de problemas y árbol de objetivos 2 

3 Fin 3 

4 Propósito 4 

5 Componentes 5 

6 Actividades 6 

7 Riesgos y Supuestos 7 

8 Lógica vertical 8 

9 Indicadores 9 

10 Medios de Verificación 10 

11 Lógica horizontal 11 

A continuación se detallan las conclusiones y recomendaciones de cada apartado: 

1. Respecto al Diagnóstico. (ver Cédula 1) 

Del análisis realizado al diagnóstico del programa "Proqrama Retos Comartidos",  

operado por la Dirección General de Innovación, se concluye que éste, presenta 

aspectos susceptibles de mejora, ya que no se define claramente el øroblema que 

¡ustificjue ¡a creación del roqrama; sus causas y efectos; ni identifica y caracteriza a la 

población objetivo.  

Aspecto Susceptible de Mejora núm. 1: 

Para que la Dirección General de Innovación, establezca las medidas necesarias a fin de 

fortalecer y adecuar el diagnóstico del programa "Proqrama Retos Comrartidos", 

identificando claramente el Problema Público que se debe atender con la intervención; las 

causas del problema y los efectos posibles de la no intervención, el área de intervención 

y la población objetivo. 

Evaluador: S Revisó: J 

L 
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2. Respecto al árbol de problemas y árbol de objetivos. (ver cédula 2) 

Del análisis realizado a la situación problema y solución del Programa Retos 

Compartidos, operado por la Dirección General de Innovación, se concluye que el 

programa cuenta con un árbol de problemas y un árbol de objetivos, sin embargo, 

presenta área de oportunidad en la redacción de algunos de sus causas y efectos. 

Aspecto Susceptible de Mejora núm. 2. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

fortalecer y adecuar la integración de los árboles de problemas y objetivos del Programa 

de Retos Compartidos, para que existan; sus términos sean los espejos entre la situación 

negativa planteada en el árbol de problemas y la situación positiva del árbol de objetivos. 

3. Respecto al Fin. (ver cédula 3) 

No es posible señalar si el FIN del programa corresponde a la descripción de la solución 

de la problemática señalado, por los siguientes aspectos: No está redactado conforme a  

la Reqia de Sintaxis  establecida en la Metodología del Marco Lógico para este elemento 

de la Matriz de Indicadores para Resultados. 

No fue osibIe identificar si el FIN del programa contribuye al logro de los objetivos de la 

planeacián de desarrollo nacional, estatal y municipal.  

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 3 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

fortalecer y adecuar el Fin del Programa de Retos Comoartidos, a fin de que cumpla con 

las Reglas de Sintaxis: [El qué: contribuir a un objetivo superior; Mediante/a través de; El 

Cómo: La solución al problema] y se alinee a los instrumentos de laneación Federal,  

Estatal y Municipal.  

Evaluador: Revisó: J 
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4. Respecto al propósito. (ver Cédula 4) 

El Propósito del Programa Retos Compartidos, operado por la Dirección General de 

Innovación, no cumple con la sintaxis establecida en la metodología del marco lógico  

para este nivel, no está vinculado al Problema planteado y la población objetivo no  

está claramente identificada adecuadamente.  

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 4. 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de 

fortalecer y adecuar el Propósito del Programa de Retos Compartidos, para que el 

Propósito del Programa esté redactado conforme a la sintaxis establecida en la 

metodología del marco lógico, este vinculado con la  problemática planteada y se  

identifigue de forma adecuada a la población objetivo.  

5. Respecto a los componentes de la MIR. (ver Cédula 5) 

Del análisis realizado se observa lo siguiente: 

• Los tres componentes del programa identifican claramente el bien o servicio a 

entregar y están expresados conforme a las reglas de sintaxis establecidas en la 

metodología del marco lógico para este nivel de la Matriz de Indicadores para 

Resultados. 

Aspecto Susceptible de Mejora. 

Sin ASM en la presente cédula. 

6. Respecto a las actividades de la MIR. (ver cédula 6) 

Las actividades descritas en los componentes del programa no están redactadas de 

acuerdo a la reglas de sintaxis para este elemento de la Matriz de Indicadores para 

Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] + [Complemento], Las Actividades no 

Evaluador: G Pevisó: J 
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representan acciones internas del programa ni se identifica corresponsabilidad y 

cronología entre ellas necesaria para producir los componentes. 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 5. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

establecer las actividades correspondientes para cada componente, y que estas se 

redacten respetando las Reglas de Sintaxis para este nivel de la Matriz de Indicadores 

para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] + [Complemento], y además sean 

acciones internas del rjrograma y se identifica su corresponsabilidad y cronología  entre 

ellas. 

7. Respecto a los Riesgos y Supuestos. (ver Cédula 7) 

Sólo el supuesto de los componentes está planteado conforme lo señala la Metodología 

del Marco Lógico. 

Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no están planteados conforme a los 

criterios señalados en la Metodología del Marco Lógico. 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm 6. 

Para que el Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

fortalecer la descripción de los suruestos planteados para el Fin, el propósito y las 

Actividades del Programa, considerando lo siguiente: 

• Los Supuestos a nivel Actividad se refieren a decisiones o insumos que deben 

proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito del programa 

para alcanzar los componentes. 

• Los Supuestos a nivel Propósito corresponden a acontecimientos, condiciones o 

decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya 

significativamente al logro del fin. 

• Los supuestos a nivel Fin corresponden a acontecimientos, condiciones o 

decisiones importantes para la sustentabilidad de los beneficios generados por el 

programa. 

Evaluador: GI, Revisó: J 
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8. Respecto a la lógica vertical. (ver cédula 8) 

El análisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, no permite 

observar una completa correspondencia entre sus niveles debido a las siguientes razones: 

• Las actividades no representan acciones que forman parte de las actividades 

internas del programa para la generación de los Componentes. 

• Los supuestos planteados a nivel Propósito están mal planteados porque no hacen 

referencia a la oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros 

interesados-externos con el fin de poder alcanzar el propósito. 

• Los Componentes descritos no se consideran suficientes para el logro del 

Propósito el programa. 

• No existe una relación Causa-Efecto entre el Propósito y el Fin 

• El supuesto planteado no resulta una situación externa al programa. 

Aspecto Susceptible de Mejora No. 7. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias para que 

la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, establezca supuestos adecuados 

para el nivel Actividad, Componente y Fin, así como replantear sus Actividades y 

Componentes para que se procure una secuencia lógica de causa-efecto, para que la 

Matriz de Indicadores para Resultados cuente con Lógica Vertical. 

9. Respecto a los indicadores. (ver cédula 9) 

Los indicadores a nivel COMPONENTE, cumplen con los criterios CREMAA, no así el 

indicador planteado para el PROPOSITO, el FIN y las ACTIVIDADES.  

Los indicadores cuentan con los elementos indispensables en su Ficha de Indicador, no 

obstante las variables planteadas a nivel propósito son incorrectas, y los indicadores a 

nivel actividad no corresponden a expresiones matemáticas. 

Evaluador: Revisó: Jl-t 
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Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 8. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias para que 

la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, para replantear el indicador a nivel 

Fin, de forma que sea un indicador que contribuya al seguimiento al objetivo planteado y 

en la fórmula de cálculo del indicador a nivel propósito se plantee adecuadamente. Así 

como los indicadores a nivel actividad. 

10. Respecto a los medios de verificación. (ver cédula 10) 

Los medios de verificación planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de 

información que se utilizarán para estimar el valor de los indicadores. Es necesario reforzar 

el planteamiento de los Medios de Verificación, para que estos representen una fuente 

precisa para corroborar los avances de los indicadores. 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 9 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

que se planteen medios de verificación ue permitan identificar con precisión la  

información qenerada por los indicadores; mismos que deberán incluir al menos la 

siguiente información: Nombre del documento, UR responsable de su Resquardo; Nombre  

del Área responsable de su qeneración y administración.  

11. Respecto a la lógica horizontal. (ver cédula 11) 

La Matriz de Indicadores para Resultados no posee total lógica horizontal, debido a que 

los medios de verificación no cuentan con la información del área encargada de generar 

la información ni la frecuencia de emisión de la misma; los indicadores a nivel actividad 

están incorrectamente planteados. 

Evaluador: S Revisó: J 

M U.0 PA 
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Aspecto Susceptible de Mejora Num. 10 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias a fin de 

lograr que todos los elementos que integran la Matriz de Indicadores para Resultados del 

programa  posean los elementos necesarios para contribuir a la Lóciica Horizontal en cada  

uno de sus niveles.  

No omito informarle que de conformidad a lo establecido en el Vigésimo Sexto numeral 

de los Lineamientos para la Evaluación del Desempeño de los Programas Presupuestarios 

de la Administración Pública del Municipio de León, Guanajuato, es responsabilidad del 

"Ente Evaluado" dar a conocer de forma permanente a través de sus respectivas páginas 

de Internet, en un lugar visible y de fácil acceso, los documentos y resultados de todas las 

evaluaciones de sus programas dentro de los 30 días posteriores de haber sido 
entregados por las instancias evaluadoras. 

En tanto que éste Órgano de Control, pondrá a su disposición y al de la ciudadanía en 

general, los resultados de esta evaluación en el portal: 
http://www.leon.qob.mx/contraloria/programaanticorrupcion/index.php/component/co  

ntent/article/9-anticorrupcion/acciones/48-eva-dis  

5. Seguimiento 

De conformidad a lo establecido en la Cláusula VII del Programa Anual de Evaluación del 

Desempeño 2017 del municipio de León, el ente evaluado deberá elaborar un Programa 

de Mejora, que se integrará con el cronograma de actividades a realizar para solventar 

cada uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora señalados, así como de los responsables 
de su implementación y verificación. 

Dicho Programa de Mejora, formará parte integral del Convenio para la Mejora del 

Desempeño, el cual deberá ser firmado por el Titular del Ente Evaluado y el Contralor 

Municipal, de conformidad a lo establecido en la Vigésimo Séptima cláusula de los 
Lineamientos para la Evaluación al Desempeño de los Programas de la Administración 

Pública del Municipio de León 2018, así como la cláusula IX del Programa Anual de 

Evaluación del Desempeño 2018. 

En ese sentido, se otorga un plazo de 10 días hábiles posteriores a la recepción del 

presente, a fin de que haga llegar a este órgano de control su Programa de Mejora. 

Evaluador: G Revisá: JI-IÁ 
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6. Conclusiones 

El Sistema de Evaluación del Desempeño es una herramienta que nos permite tener el 

control de la gestión de los recursos públicos y de los resultados que obtenemos. A la vez, 

es el instrumento más importante para que de manera ordenada se rinda cuentas a la 

ciudadanía sobre el ejercicio de dichos recursos y el grado de importancia de agregar 

valor público a través de los bienes y servicios que se generan hacia la sociedad. 

De ahí la importancia y la responsabilidad con la que los servidores públicos debemos 

atender este sistema, entendiendo que por tratarse del primer ejercicio fiscal, en el que 

está implementándose el PBR - SED, debemos de redoblar esfuerzos en la formación y 

capacitación de nuestro capital humano para ir en pro del cumplimiento establecido en la 

legislación aplicable, pero aún más relevante, de impactar con los resultados a la 

ciudadanía. 

Por lo anterior, este Órgano de Control, continuara brindando el apoyo necesario a todos 

los servidores públicos involucrados en este proceso, poniendo a su disposición los 

siguientes medios de contacto para retroalimentar la gestión del conocimiento en el tema 
que nos ocupa: 

Teléfono: 7880001 ext. 1446 y  1448 

Correos electrónicos y hangouts: ana.septienleon.qob.mx; 

luis. 1 u ci o(a leo n . q ob. mx; 
qeorqina.rueda(lleon.qob.mx; 

osue.hernandez(leon.qob.mx; 

martin.millan(&leon.ciob.mx y 

esteban.ramirez@leon.gob.mx. 

Además de haberse llevado a cabo programas de formación y capacitación de manera 

presencial para todos y cada uno de los servidores públicos de las dependencias, 

entidades y órganos autónomos, ponemos a su disposición la biblioteca virtual respecto 
de dichas capacitaciones en el sitio: 
httj://www.leon.qob.mx/contraloria/proqramaanticorrucion/index.pho/comoonent/co  

ntent/article/9-anticorrucion/acciones/49-cap-ev-des, en el que podrá descargar el 
material impartido. 

Evaluador: ?S  Revisá: JA 
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Es importante advertir, que la reforma a la Ley de Responsabilidades Administrativas para 

el Estado de Guanajuato, en particular el artículo 63 de la misma que entro en vigor a 

partir del 21 de julio del 2017, nos señala que: "Cometerá desacato el servidor público que, 

tratándose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control 

interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o 

cualquier otra competente, proporcione información falsa, así como no de respuesta 

alguna, retrase deliberadamente y sin justificación la entrega de la información, a pesar de 

que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables" 
(sic). 

No es óbice señalar, que el desacato por parte de los servidores públicos, es considerado 

por la propia ley invocada, como falta administrativa grave. 

Sin otro particular, agradezco las atenciones al presente. 

León, Gto. A 05 de junio del 2018. 

Atentamente, 

"El trabajo todo lo vence" 

"2018, Año de Manuel Doblado, Forjador de la Patria" 

Mtro. M 

Director d E  

lán Soberanes 

del Sistema de Control Interno 

Evaluador: Revisó: JH 
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Cédula no. 1 Diagnóstico 

DirecciÓn General de Innovación 
Programa Retos Compartidos 
Ejercicio 2018 

Formulación y Justificación del Programa 
Formulación y Justificación 

Diagnóstico de la Situación problema 

CI. ¿El programa cuenta con un diagnóstico en el que además de definir el problema se 
justifique la creación del programa para combatir el problema público? 
H.1.1. Se cuenta con un diagnóstico que identifica el problema central que sustente la razón 
de ser del programa. 

H.1.2. Se cuenta con un diagnóstico que identifica al problema central o necesidad a la que 
responde la intervención pública, sus causas, así como sus efectos. 

H.l.3. El diagnóstico provee información que permite identificar el área de intervención del 
programa y las características de la población que atenderá con el fin de definir una 
estrategia de atención que corresponda a las particularidades de los grupos de atención. 
Asimismo, permite la identificación y caracterización de la población objetivo. 

DependenciaiEnttdad: 
Programa a evaluar 
Périodo: 

Apartado 
Vertiente 

Resultado 

Cuestionamiento 

Hipótesis 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), tiene como objeto establecer los criterios generales 

que regirán la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el 

fin de ((lograr su adecuada armonización», y en general, contribuir a medir la «eficacia, economía y eficiencia 

del gasto e ingresos públicos>); en el artículo 4 de dicho ordenamiento, se establece que se entenderá por el 

término armonización, a saber 

«La revisión, reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a 

partir de la adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos 

para el registro de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad 

gubernamental, y de las características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas)). 

Asimismo, los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, emitidos por el CONAC en el marco de sus atribuciones de armonización, los 

cuales, conforme a lo prevenido expresamente en su numeral Tercero, son de carácter obligatorio para todos 

los entes públicos, incluyendo desde luego a los Municipios, estipulan en su apartado de «considerando» lo 

siguiente: 

«Con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en 

Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario involucrar la 

Metodologia de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica 

de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 
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Además, conforme a los numerales Segundo, fracción V, y Cuarto de los lineamientos en comento, para la 

generación, homologación, actualización y publicación de los indicadores de desempeño de los programas 

operados por los entes públicos, éstos deberán considerar la MIR, siendo esta úlma definida como: 

«MIR: la Matriz de Indicadores para Resultados, que es la herramienta de planeación estratégica que en 

forma resumida, sencilla y armónica establece con cladad los objetivos del Programa Presupuestario y su 

alineación con aquellos de la planeación nacional, estatal, municipal y sectorial; incorpora los indicadores 

que miden los objetivos y resultados esperados; identiflca los medios para obtener y verificar la información 

de los indicadores; describe los bienes y servicios a la sociedad, así como las actividades e insumos para 

producirlos; e incluye supuestos que son factores externos al programa que influyen en el cumplimiento de 

los objetivos». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 

sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». En lo que refiere a la evaluación y resultados, en su ordinal 102 sexies, primer y 

segundo párrafo señala que «[...] la Tesorería [...] en el ámbito de su competencia, emitirán y aplicarán un 

Sistema de Evaluación del Desempeño, el cual se desarrollará con el fin de que la instancia técnica pueda 

medir a través de indicadores, la eficacia, eficiencia y economía en la obtención de resultados en la 

Administración Pública Estatal>). 

Asimismo, el Manual serie 68 «Formulación de programas con la metodología del marco lógico» señala que: 

«La identificación de la situación del problema es un proceso de análisis que implica la habilidad para 

considerar la situación desde distintos puntos de vista, que den una perspectiva equilibrada del conjunto 

de factores que están presentes y que han impedido que ella se resuelva. Para la correcta aplicación del 

método, es importante que el problema sea formulado como una situación negativa que debe ser 

revertida». 

Así, el diagnóstico de una situación-problema es esencial para dar con una solución adecuada. Realizar el 

diagnóstico, significa identificar las causas de diverso orden que determinan la existencia de la situación 

problema, o de que ésta no se haya solucionado. 

El diagnóstico en la elaboración de políticas públicas es de suma importancia porque permite identificar el 

verdadero problema que se quiere resolver. El diagnóstico es la parte inicial de toda política pública y se debe 
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tomar en cuenta para estudiar los problemas, necesidades y características de una población y de esa forma 

determinar los objetivos de nuestra política y que al mismo tiempo estos objetivos puedan ser realizados. 

Respecto a la población del Programa, para dimensionar las consecuencias y magnitud del problema es 

importante conocer a la población afectada por el mismo, es decir, la población potencial (o área de enfoque), 

población objetivo y población atendida del Programa. En este sentido, los beneficiarios de un Programa 

presupuestal pueden ser poblaciones o áreas de enfoque; en el caso concreto de áreas de enfoque se hace 

referencia a beneficiarios que no pueden ser referidos como poblaciones. Para ello, se describe la población o 

área de enfoque que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al Programa, es decir, la que 

se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. 

Análisis del equipo evaluador: 

Con la finalidad de realizar un análisis del diagnóstico del Procirama Retos Compartidos,  operado por la 

Dirección General de Innovación,  el equipo evaluador solicitó mediante requerimiento de información número 

CMIDESCl/0379/2018, de fecha 03 de mayo deI 2018, la información referente al diagnóstico de dicho 

programa; por lo que mediante oficio DG1N1DG107312018 recibido el 21 de mayo del 2018, se proporcionó un 

cd con la información referente al "Diacinóstico"  del programa sujeto a revisión, presentando la siguiente 

informaci6n: 

"Diagnóstico del Programa Retos Compartidos" 

Antecedentes 

Los "RETOS COMPARTIDOS" se definen como proyectos en los que colaboramos de manera transversal 
con las diferentes instancias de gobierno y paramunicipales bajo el supuesto de un liderazgo compartido con 
el fin de generar nuevas políticas públicas a través de 3 hilos conductores que son: 

• Interacción con el ciudadano 
• Efectividad en los servicios públicos municipales 

• Atracción de talento e inversión 

Derivado de algunos casos de éxito en materia de innovación en otras partes de la república 

(verbigracia la Dirección de Creatividad e Innovación de CDMX o "Laboratorio de la CDMX" 

como se conoce comúnmente; o bien la Dirección de Innovación Gubernamental de Guadalajara, 

entre otras) y del ámbito internacional (Laboratorio de Gobierno de Chile), y bajo la premisa de hacer de 
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León un "Municipio Humano Inteligente" se decidió analizar y adoptar práccas similares implementadas y 

verificadas como efectivas para crear un programa que a través de la transversalidad origine acciones que 

favorezcan el desarrollo de políticas que encaminen a la ciudad hacia su transformación, englobadas en 

casos de estudio así como en el análisis de procesos que genere resultados, en buena medida 

mediante la capacitación de los actores que intervienen en los factores de innovación. 

Identificación y descripción del problema 

En la información recibida por parte del ente, no se identifica el problema central a atender. 

Identificación y estado actual del problema 

En la información recibida por parte del ente, no se identifica el estado actual del problema central a atender. 

Evolución del problema 

En la información recibida por parte del ente, no se identifica evolución del problema. 

Identificación de la población o área de enfoque 

En la información recibida por parte del ente, no se identifica la población o área de enfoque. 

Resultados de la Evaluación: 

De la información presentada en el Diagnóstico, el equipo evaluador verificó señala lo siguiente: 

Hipótesis H.1.1. No se cuenta con un diagnóstico que identifica e problema central que sustente la razón de 

ser del programa. 

Resultado: No se identifica claramente el problema central que sustente la razón de ser del programa, lo 

anterior debido a que en el mismo sólo se realiza una descripción de la dependencia, más no del programa a 

evaluar.  No se identifica claramente cuál es el problema que se pretende atacar con la implementación 

dél Programa. 

Hipótesis H.1.2. No se cuenta con un diagnóstico que identifica al problema central o necesidad a la que 

responde la intervención pública, sus causas, así como sus efectos. 

Resultado: El diagnóstico no identifica el problema central, y no hace referencia a sus causas y efectos. 
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Hipótesis H.1.3. El diagnóstico no provee información que permite idenficar el área de intervención del 

programa y las características de la población que atenderá con el fin de definir una estrategia de atención que 

corresponda a las particularidades de los grupos de atención. Asimismo, no permite la identificación y 

caracterización de la población objetivo. 

Resultado: El diagnóstico no identifica ni caracteriza a la población objetivo del proqrama. 

Conclusión: 

Del análisis realizado al diagnóstico del programa "Programa Retos Compartidos",  operado por la Dirección 

General de Innovación,  se concluye que éste, presenta aspectos suscepbles de mejora, ya que no se define 

claramente el problema que justifique la creación del pro qrama; sus causas y efectos; ni identifica y caracteriza 

a la población objetivo.  

Aspecto Susceptible de Mejora núm. 1: 

Para quela Dirección General de Innovación,  establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar 

el diagnóstico del programa "Programa Retos Compartidos",  identificando claramente el Problema Público 

qúe se debe atender con la intervención; las causas del problema y los efectos posibles de la no intervención, 

el área de intervención y la población objetivo. 

Fecha de elaboración: 
7 de junio del 2018 

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

Lic. Georgin: Rueda Solis 
Evaluador 
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Apartado Formulación y Justificación del Programa. 
Vertiente Formulación y Justificación. 

Resultado Análisis de la situación problema y la solución. 

Cuestionamiento C2. ¿Se cuenta con un árbol de problema que de una imagen completa de la situación negativa 
existente y con un árbol de objetivos donde se presenten en estado positivo las soluciones del 
problema, y en ambosse permite observar la jerarquia e importancia entre sus elementos? 

Hipótesis H.2.1. El programa cuenta con un análisis (árbol de problema) en el cual se detalle la situación-
problema, sus causas y sus efectos. 

H.2.2. El programa cuenta con un análisis (árbol de objetivos) en el cual se detalle la solución de la. 
situación-problema, sus medios y sus fines. 

H.2.3. El análisis de la situación-problema y de la solución permite identificar que para cada una de 
las causas negativas corresponda un medio; para el problema corresponda un objetivo, y que, para 
cada efecto negativo corresponda un fin. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro 

de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario 

involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación 

periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 
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sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia. 

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos cuenten 

con elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y de 

desempeño, así como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los 

programas presupuestarios de carácter público, esté Órgano de Control consideró para su análisis los 

«Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico» emitidos por el Consejo Nacional de Armonización Contable. 

Análisis del equipo evaluador: 

La forma más general de plantear una situación-problema es definir los componentes del proceso de cambio 

que debe operar sobre la situación actual a fin de lograr transformarla hasta la situación potencial. 

Al respecto, para formular un programa es necesario identificar, mediante un árbol de problemas, correctamente 

el problema que se va a abordar, sus causas y sus efectos. 

El análisis de solución debe permitir describir la situación que se pretende alcanzar cuando se solucionen los 

problemas detectados en el Árbol del Problema. En este contexto, el Árbol de solución (de objetivos) se 

construye partiendo del árbol problema, buscando una solución para cada uno de los niveles de dicho árbol y 

redactándolo de una manera positiva, ya que; al realizar este cambio, las causas de la existencia del problema 

y los efectos que se generan con éste, pasarán a ser medios de solución y los fines que se persiguen con el 

logro del objetivo del programa. 

Con la finalidad de realizar un análisis del diagnóstico del Proqrama Retos Compartidos,  operado por la 

Dirección General de Innovación,  el equipo evaluador solicitó mediante requerimiento de información número 

CM/DESCl/0379/2018, de fecha 02 de mayo del 2018, la información referente al Árbol de problemas y Árbol 

de objetivos del Programa evaluado; por lo que mediante oficio GD11DG107312018 recibido el 21 de mayo del 

2018, se proporcionó un cd con la información del Proqrama Retos Compartidos,  operado por la Dirección 

General de Innovación,  en cual, entre otras cosas, se encontraban ambos árboles, presentando la siguiente 

información 
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Árbol de Problemas del Programa Retos Compartidos 
Escasa participación ciudadana en los problemas de su ciudad, generando desconfianza en 
las políticas de gobierno 
El. Escasa participación ciudadana, con esfuerzos aislados. Así mismo una apatía del 
funcionario de escuchar retroalimentaciones 
El,l Percepción ciudadana de un escaso trabajo 
Ei.2 Ciudadano que no se siente involucrado en la solución de sus problemas 
E2. Implementación de soluciones inadecuadas para solventar las necesidades 
E2. 1 Mayor descontento y apatía para ser parte del cambio 
E3. Resultados lentos, que no alcanzan a aplicarse 
E3.i Afectación a la calidad de vida de los ciudadanos 
E3.2 Soluciones reaccionarias 
E4. Apatía de la ciudadanía, incentivo a la corrupción 
E4.l Poca credibilidad en las decisiones gubernamentales 

Problema central Políticas públicas sin enfoque en las necesidades de los habitantes de León 

Ci. Deficiencia en la articulación ciudadano - gobierno 
Ci .1 Escasos programas para incentivar la resolución de problemas con la sociedad 
Ci .2 Escasa apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos por egos 
Ci .3 Inexistencia de un enté gubernamental capaz de generar este vinculo 
Ci .1 Desconocimiento de los programas agropecuarios existentes de apoyo público y 
privado 
C2. Funcionarios públicos con deficiencia de perfil y preparación 
C2.i No existe un compromiso de gobierno por invertir en la preparación de los funcionarios 
C2.2 Inexistencia de un verdadero servicio social de carrera 
C3 Tiempo de respuesta lento a los problemas que surgen día a día 
C3.l Ineficiencia en los procesos internos por falta de voluntad de trabajar transversalmente 
C3.2 Deficiente cultura de la prevención y prospectiva, evaluación y mejora continua 
C4 Opacidad en las decisiones de gobierno 
C4.l Deficiente cultura de transparencia en la correcta aplicación de los recursos públicos  

Árbol de Objetivos del Programa Retos Compartidos 
Mayor participación ciudadana en la solución de los problemas de su ciudad, generando 
confianza en las políticas de gobierno 
El. Escasa participación ciudadana, con esfuerzos aislados. Así mismo, una apatía del 
funcionario de escuchar retroalimentaciones 
El .1 Percepción ciudadana de escaso trabajo 
El .2 Ciudadanía que se siente involucrada en la solución de sus problemas 
E2. Implementación de soluciones adecuadas para solventar las necesidades 
E2.i Mayor contento y participación para ser parte del cambio 
E3. Resultados rápidos, que alcanzan a aplicarse 
E3.i Mejora la calidad de vida de los ciudadanos 
E3.2 Soluciones planeadas 
E4 Participación de la ciudadanía, y desincentivar la corrupción 
E4.i Mucha credibilidad a las decisiones gubernamentales 

Objetivo central Políticas públicas con enfoque en las necesidades de los habitantes de León 
Mi. Eficiencia en la articulación ciudadano - gobierno 
Mi.i Programas suficientes para incentivar la resolución de problemas con la sociedad 
Mi .2 Apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos  
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- 

M1.3 Ente gubernamental capaz de generar éste vinculo 
M2 Funcionanos publicos con eficiencia de perfil y preparacion 
M2 1 Compromiso de gobierno por invertir en la preparación de los funcionanos 
M2.2 Existencia de un verdadero seMcio civil de carrera 
M3 Tiempo de respuesta rapido a los problemas que surgen dia a dia 
M3 1 Eficiencia en los procesos internos por la voluntad de trabajar transversalmente 
M3 2 Cultura de la prevencion y prospectiva evaluacion y mejora continua 
M4 Cultura de transparencia en la correctas aplicacion de los recursos publicos 
M4.1 Transparencia en las decisiones de gobierno 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con dates de los Árboles de Problemas y Objetivos del Retos 
Compartidos, proporcionados por la Dirección Generai de Innovación mediante oficio DGlIDGI073I20l8 recibido el 21 de mayo del 2018. 

Una vez que se cuenta con el Árbol de Problemas y el Árbol de objetivos del Programa Retos Compartidos, 

el equipo evaluador realizó un análisis de la congruencia entre ambos elementos, esto es, se verificó que 

exisera relación entre el problema central y la solución (objetivo); los efectos con los fines; y las causas con 

los medios, resultando el siguiente cuadro comparativo: 

Análisis de congruencia entre el Árbol de problemas y el Árbol de Objetivos del Programa de Agroecología y 
Reconversión Productiva 

Fines Efectos Estatus 

Escasa participación ciudadana en los problemas de su 
ciudad, generando desconfianza en las políticas de 
gobierno 

/ 
Mayor participación ciudadana en la solución de tos problemas 
de su ciudad, generando confianza en las políticas de gobierno 

El. Escasa participación ciudadana, con esfuerzos 
aislados. Así mismo una apatía del funcionario de 
escuchar retroatimentaciones 

x 
El. Escasa participación ciudadana, con esfuerzos aislados. 
Así mismo, una apatía del funcionario de escuchar 
retroalimentaciones 

El.l Percepción ciudadana de un escaso trabajo x EI.l Percepción ciudadana de escaso trabajo 

El.2 Ciudadano que no se siente involucrado en la 
solución de sus problemas 

El.2 Ciudadanía que se siente involucrada en la solución de 
sus problemas 

E2. Implementación de soluciones inadecuadas para 
solventar las necesidades 

E2. lmplementación de soluciones adecuadas para solventar 
las necesidades 

E2.l Mayor descontento y apatía para ser parte del 
cambio 

E2.l Mayor contento y participación para ser parte del cambio 

E3. Resultados lentos, que no alcanzan a aplicarse ' E3. Resultados rápidos, que alcanzan a aplicarse 

E3.l Afectación a la calidad de vida de los ciudadanos ' E3.l Mejora la calidad de vida de los ciudadanos 

E3.2 Soluciones reaccionarias E3.2 Soluciones planeadas 

E4. Apatía de la ciudadanía, incentivo a la corrupción E4 Participación de la ciudadanía, y desincentivar la 
corrupción 

E4.l Poca credibilidad en las decisiones 
gubernamentales 

E4.l Mucha credibilidad a las decisiones gubernamentales 

Problema Central Estatus Solución a la problemática (objetivo) 
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Políticas públicas sin enfoque en las necesidades de los 
habitantes de León 

Políticas públicas con enfoque en las necesidades de los 
habitantes de León 

Causas Estatus Medios 

Ci. Deficiencia en la articulación ciudadano - gobierno y' Mi. Eficiencia en la articulación ciudadano - gobierno 

CI.i Escasos programas para incentivar la resolución de 
problemas con la sociedad 

,, Mi.i Programas suficientes para incentivar la resolución de 
problemas con la sociedad 

Ci .2 Escasa apertura a escuchar las necesidades de los 
ciudadanos por egos 

, Mi.2 Apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos 

Ci .3 Inexistencia de un ente gubernamental capaz de 
generar este vínculo 

Mi.3 Ente gubernamental capaz de generar éste vinculo 

C2. Funcionarios públicos con deficiencia de perfil y 
preparación 

, M2. Funcionarios públicos con eficiencia de perfil y 
preparación 

C2.i No existe un compromiso de gobierno por invertir en 
la preparación de los funcionarios 

M2.i Compromiso de gobierno por invertir en la preparación 
de los funcionarios 

C2.2 Inexistencia de un verdadero servicio social de 
carrera 

M2.2 Existencia de un verdadero servicio civil de carrera 

C3 Tiempo de respuesta lento a los problemas que 
surgen día a día 

M3. Tiempo de respuesta rápido a los problemas que 
surgen día a día 

C3.i Ineficiencia en los procesos internos por falta de 
voluntad de trabajar transversalmente 

M3.i Eficiencia en los procesos internos por la voluntad de 
trabajar transversalmente 

C3.2 Deficiente cultura de la prevención y prospectiva, 
evaluación y mejora continua 

M3.2 Cultura de la prevención y prospectiva, evaluación y 
mejora continua 

C4 Opacidad en las decisiones de gobierno ' M4.i Transparencia en las decisiones de gobierno 

C4.i Deficiente cultura de transparencia en la correcta 
aplicación de los recursos públicos 

M4 Cultura de transparencia en la correctas aplicación de 
los recursos públicos 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de control Interno, 
Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio 

Existe congruencia entre los datos analizados del Árbol de Problema 
x:	 No existe congruencia entre los datos analizados del Arbol de Problema 

Existe correspondencia parcial entre los datos analizados del árbol de 

Resultados de la Evaluación 

Derivado del análisis de la congruencia entre el Árbol de 

siguientes resultados: 

Hipótesis H.2.1. El programa cuenta con un análisis (árbol 

problema, sus causas y sus efectos. 

Resultado: El programa cuenta con un árbol de problemas 

con datos de los Árboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos 
DGIJDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 

vs el Árbol de Objetivos. 
vs el Árbol de Objetivos. 

problemas vs el árbol de objetivos. 

problemas y el Árbol de objetivos se obtuvieron los 

de problema) en el cual se detalle la situación- 

en el que se detalla la situación problema — causas 

7 

y efectos. 
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Hipótesis H.2.2. El programa cuenta con un análisis (árbol de objetivos) en el cual se detalle la solución de la 

situación-problema, sus medios y sus fines. 

Resultado: El programa cuenta con un árbol de objetivos en el que se detalla la solución de la situación — 

problema, sus medios y fines. 

Hipótesis H.2.3. El análisis de la situación-problema y de la solución permite identificar que para cada una de 

las causas negativas corresponda un medio; para el problema corresponda un objetivo, y que, para cada efecto 

negativo corresponda un fin. 

Resultado: El programa cuenta con una relación uno a uno en los efectos y fines  del árbol de problemas y 

árbol de objetivos. 

Por otra parte, en los 20 de los 24 elementos analizados, se identifica coherencia, ya que los Fines son el 

espejo en positivo de los Efectos; el Objetivo Central es el espejo en positivo del Problema Central y los Medios 

son el espejo en positivo de las Causas. Sin embargo, dos efectos no cuentan con sus fines correspondientes 

y dos causas tienen congruencia parcial con sus medios correspondientes. 

Conclusión: 

De! análisis realizado a la situación problema y solución del Programa Retos Compartidos, operado por la 

Dirección General de Innovación, se concluye que el programa cuenta con un árbol de problemas y un árbol 

de objetivos, sin embargo, presenta área de oportunidad en la redacción de algunos de sus causas y efectos. 

Aspecto Susceptible de Mejora núm. 2. 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar 

la integración de los árboles de problemas y objetivos del Programa de Retos Compartidos,para que existan; 

sus términos sean los espejos entre la situación negativa planteada en el arbole de problemas y la situación 

positiva del árbol. de objetivos. 
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pE.p. n4ençia. :ntIdad: 
ma evaluai 

Pe:iódo 

Apartado 

Vertiente 

Dirección General de Innovación 
Programa Retos Compartidos 
Ejercicio 2018 

Matriz de Indicadores para Resultados 

Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Sintaxis del Fin 

Cédula no. 3 Fin 

Cuestionamiento 

Hipótesis 

C3. ¿El Fin corresponde a la descripción de la solución de la problemática identificada, permite 
reconocer el objetivo de política de desarrollo al que busca satisfacer, lo cual expresa 
claramente la razón por la cual la(s) institución(es) está(n) participando en la solución del 
problema? 

H3.1. Se identifica que el Fin se compone de un verbo en tiempo infinitivo (contribuir, aportar, 
etc.) y se complementa con la solución a la problemática que combate el Programa. 

H3.2. Se ¡dentifica que el Fin es la contribución del programa, en el mediano o largo plazo, al 
logro de algún objetivo del desarrollo estatal (a la consecución de objetivos del PND, PED, PMD, 
PG yio sus programas). 

Deber ser: 

 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el articulo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibílización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro 

de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario 

involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación 

periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 
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sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». 

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos cuenten 

con elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y de 

desempeño, así como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los 

programas presupuestarios de carácter público, este Órgano de Control consideró para su análisis los 

«Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico» emitidos por el Consejo Nacional de Armonización Contable. 

Análisis del equipo Evaluador: 

La primera fila de la MIR corresponde al «Fin» del programa, éste deberá describir un objetivo de desarrollo a 

nivel superior e importancia estatal, sectorial o regional, a cuyo logro contribuirá el programa a mediano o largo 

plazo, es decir, es la razón para realizar el programa. 

La primera columna, llamada «Resumen Narrativo» sirve para registrar los objetivos del programa y las 

actividades que la institución a cargo deberá desarrollar para el logro de éstos. 

Al respecto, la sintaxis para una adecuada formulación de objetivos al nivel del Fin del programa deberá 

expresarse de la siguiente forma: «Contribuir a» + Objetivo Superior (Programa de Gobierno) + Mediante 

+ Solución del Problema «Propósito del Programa». 

La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos Compartidos,  operado por la Dirección  

General de Innovación  describe en su resumen narrativo a nivel de Fin lo siguiente: "Fomentar la 

participación ciudadana para la solución de los problemas de su ciudad, a través de nuevos sistemas 

de inclusión, generando confianza en las políticas de gobierno, ", del que se desprende el siguiente análisis: 
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Análisis de la Sintaxis del objetivo a nivel de Fin. 

La solución a la problemática. 

El árbol de problemas Se debe replantear el FIN del "Fomentar la X X 1' X El árbol de problemas 
participación proporcionado por el ente proporcionado por el ente programa, ya que el mismo no 
ciudadana para la evaluado plantea como plantea como efecto del está redactado conforme a la 
solución de los problemática central: programa: Escasa regla de sintaxis establecidas 
problemas de su "Políticas públicas sin participación ciudadana en en la Metodología del Marco 
ciudad, a través de enfo que en las los problemas de su ciudad, Lógico: "Contribuir a + 

nuevos sistemas de necesidades de los generando desconfianza en Objetivo Superior 
inclusión, generando habitantes de León". las políticas de gobierno' (Programa de Gobierno) + 

confianza en las Mediante + Solución del 
políticas de Sin embargo, en el Problema (Propósito del 

gobierno". diagnóstico proporcionado 
por el ente, no se 
planteaba el problema a 
atender por el programa, 
así corno sus causas y 
efectos. 

Programa)". 

El fin plantea "nuevos 
sistemas de inclusión, 
generando confianza en las 
políticas de gobierno", 
mientras que el propósito 
plantea "políticas públicas 
enfocadas en las necesidades 
de los habitantes de León". 

VI.: Verbo en infinitivo "Contribuir" 
E.Q: El qué.- Contribuir a un objetivo superior 
M.A.: Mediante — A través de 
E.C.: El cómo.- La solución del problema 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos 
compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DG11D0107312018 recibido el 21 de mayo del 2018. 

por el ente evaluado, solo "Fomentar la participación Plan Nacional de Desarrollo En la información proporcionada 

ciudadana para la solución de los México Prospero se hace referencia a la alineación a la estrategia del Plan 

problemas de su ciudad, a través Estrategia II Gobierno Cercano y Moderno Nacional de Desarrollo, sin hacer referencia al Objetivo al 

de nuevos sistemas de inclusión, 
que esta alineado. 

generando confianza en las 
políticas de gobierno". 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control lntemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos 
Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGlIDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 
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De su contribución con los objetivos para el desarrollo del Estado. 

- 
:: 

"Fomentar la participación 
ciudadana para la solución de los 
problemas de su ciudad, a través 
de nuevos sistemas de inclusión, 

generando confianza en las 
politicas de gobierno . 

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de 
Guanajuato 2035 
Dimensión 2 Economía 
Línea Estratégica 2.5: Ciencia, tecnología e 
innovacion. 
Objetivo 2.5.1 Fortalecerelsisternadeinnovacion 
de Guanajuato y su articulación con las demandas 
productivas y sociales. 

En la información proporcionada por el ente evaluado, se 
cuenta con la información de la alineación del programa al 
Plan Estatal de Desarrollo, sin embargo, se deben atender 
las observaciones realizadas para el fin planteado. 

Fuente: Elaborado la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, datos de los de Problemas Objetivos del Programa Retos por con rboles y 
Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGlJDGI073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. - 

De su contribución con los objetivos para el desarrollo del Municipio. 

.---.- -_ç_ ---.- - ."' - - ----- 
"Fomentar la participación 

ciudadana para la solución de los 
problemas de su ciudad, a través 
de nuevos sistemas de inclusión, 

generando confianza en las 
politicas de gobierno . 

Programa Municipal de Desarrollo 2040 
Línea Estratégica: Rumbo Económico 
Objetivo 3: Fortalecer la cultura del 
emprendimiento y el empleo formal. 
Estrategia a: Vinculacion empresas-academia 
y centros de investigacion para la innovacton 
Programa de vinculación academia-empresa-
gobierno y sociedad. 

La vinculación que se realiza con el Programa Municipal de 
Desarrollo es incorrecta. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos 
Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGIIDG/073/2018 recibido el 21 de mayo deI 2018. 

De su contribución con los objetivos para el Programa de Gobierno 2015-2018. 

LTTITI7T = I I1 J 1 T ITTTI 
"Fomentar la participación 

ciudadana para la solución de los 
problemas de su ciudad, a través 
de nuevos sistemas de inclusión, 

generando confianza en las 
políticas de gobierno". 

Programa de Gobierno 2015-2018 
Eje 5: Innovación y buena gobernanza 
Objetivo 5.1: Innovación y emprendimiento 
Programa Lab Leon 

- 

La alineación al Programa de Gobierno 2015 — 2018 es 
incorrecta. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con datos de los rboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos 
Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGl/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para el FIN del Programa, el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipótesis H3.1. Se identifica que el Fin se compone de un verbo en tiempo infinitivo (contribuir.) y se 

complementa con la solución ala problemática que combate el Programa. 
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Resultado: El Fin del Programa no cumple con las reglas de sintaxis establecidas en la Metodología del Marto 

Lógico, que establece lo siguiente: «Contribuir a» + Objetivo Superior (Programa de Gobierno) + Mediante 

+ Solución del Problema «Propósito del Programa». 

Hipótesis H3.2. Se identifica que el Fin es la contribución del programa, en el mediano o largo plazo, al logro 

de algún objeflvo del desarrollo estatal (a la consecución de objetivos del PND, PED, PMD, PG y/o sus 

programas). 

Resultado: En la información proporcionada por el ente evaluado, no se identificó información que permitiera 

verificar la contribución del programa a los objetivos de mediano y largo plazo establecidos en el PND, PED y 

PMD. 

Conclusión 

No es posible señalar si el FIN del programa corresponde a la descripción de la solución de la problemática 

señalado, por los siguientes aspectos: No está redactado conforme a la Reqla de Sintaxis  establecida en la 

Metodología del Marco Lógico para este elemento de la Matriz de Indicadores para Resultados, 

No fue Dosible identificar si el FIN del programa contribuye al logro de los objetivos de la  Dianeación de desarrollo 

nacional, estatal y municipaL  

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 3 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar 

el Fin del Proqrama de Retos Compartidos,  a fin de que cumpla con las Reglas de Sintaxis:  [El qué: contribuir 

a un objetivo superior; Mediante/a través de; El Cómo: La solución al problema] y se alinee a los instrumentos 

de planeación Federal, Estatal y Municipal.  
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Cédula no. 4 Propósito 

Hipótesis 

Dirección General de Innóvación 
Prqgrama Retos compartidos 
Ejercicio 2018 

Matriz de Indicadores para Resultados 
Seguimiento, Control y Evaluación 

Sintaxis de Propósito 
C4. ¿El propósito del programa esta expresado como una situación alcanzada por la 

:P0bci 1  objetivo o área de enfoque, misma que ya no presenta el problema que pretende 
solucionar el Programa? 
H.4.l. El propósito de la MIR representa el cambio que busca fomentar el programa, el cual 
permite dar solución (en tiempo presente) al problema. 

H.4.2. El propósito de la MIR reconoce a los sujetos beneficiarios (población objetivo o área. 
de enfoque) que presenta el problema Población objetivo. 

De$ndeiEntidad: 
Programa a evaluar 
Peio: 

• Apartado 
E Vertiente 

Resultado: 
Cuestionamiento 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que 

regirán la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin 

de lograr su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del 

gasto e ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: la 

revisión, reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de 

la adecuación y fortalecimiento de tas disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el 

registro de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad 

gúbemamental, y de las características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas. 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia 

de Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace 

necesario involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la 

generación periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley 

se sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubemarnental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia. 
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Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos 

cuenten con elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y 

de desempeño, así como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los 

programas presupuestarios de carácter público, este Órgano de Control  consideró para su análisis los 

Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico del Consejo Nacional de Armonización Contable, así como la Guía para el desarrollo de las auditorías 

de desempeño vigente para el ejercicio fiscal en revisión, emitidas por esta entidad de fiscalización superior. 

Análisis del equipo evaluador: 

Del Resumen Narrativo del Propósito: 

La segunda fila de la Matriz de Indicadores para Resultados (MlR), corresponde al Propósito y representa la 

situación esperada en la población objetivo al disponerse de los bienes y servicios proporcionados por el 

programa. 

La primera columna, llamada «Resumen Narrativó», sirve para registrar los objetivos del programa y las 

actividades que la institución a cargo deberá desarrollar para el logro de éstos. 

Al respecto, la sintaxis para una adecuada formulación de objetivos al nivel del «Propósito» del Programa 

evaluado, deberá expresarse como una situación alcanzada por la población, no como un resultado deseado 

por el programa. 

La sintaxis recomendada es: 

Sujeto: [Población Objetivo] +Verbo en Presente + Complemento: [Solución del problema] 

La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos Compartidos operado por la Dirección  

General de Innovación  describe en su resumen narrativo a nivel de Propósito lo siguiente: "Políticas 

públicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de León' 
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De lo que se desprende el siguiente análisis: 

Análisis de Sintaxis del Resumen Narrativo a nivel de Propósito 

En la redacción del propósito, se identifica 
como población objetivo a "Los habitantes 
de León'  

En el resumen narrativo del propósito no plantea 
una solución para la población objetivo. 

De lo anterior se desprende que el propósito 
Lo cual es incorrecto ya que se plantea que el planteado no cumule con las reglas de sintaxis, 
programa atenderá a toda la población del es decir: Sujeto: [Población Objetivo] +Verbo 
municipio de León. en Presente + Complemento: [Solución del 

problema]  
Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con datos de los Árboles de Problemas y Objetivos del Programa 
Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DG11DG1073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 

Políticas Públicas sin enfoque El propósito planteado en la matriz de indicadores 
en las necesidades de los para resultados "Políticas públicas enfocadas en las 
habitantes de León necesidades de los habitantes de León", que a pesar 

de existir congruencia con el problema planteado en 
el árbol de problemas, ambos elementos presentan 
área de oportunidad en la sintaxis planteada por la 
metodología de marco lógico, ya que no identifican 
claramente la población o área de enfoque, la 
problemática de la población y la solúción propuesta 
para resolver dicha problemática.  

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con datos de los Árboles de Problemas y Objetivos del Programa 
Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 
y'.: Existe congruencia entre los elementos analizados. 
X.: No existe congruencia entre los elementos analizados. 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para el Propósito del Programa,  el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipótesis H.4.1. El propósito de la MIR representa el cambio que busca fomentar el programa, el cual permite 

dar solución (en tiempo presente) al problema. 

Resultado: El Propósito no cumple con la regla de Sintaxis establecida en la Metodología del Marco Lógico 

para este nivel, consistente en: Sujeto: [Población Objetivo] +Verbo en Presente + Complemento: 

[Solución del problema], además de que el mismo aunque es conqruente con la situación planteada en 

el árbol de problemas, esta no plantea claramente la problemática que atiende el programa. 
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Hipótesis H.4.2. El propósito de la MlR reconoce a los sujetos beneficiarios (población objetivo o área de 

enfoque) que presenta el problema Población objetivo. 

Resultado: El Propósito identifica como población objetivo de atención a "Los habitantes de León",  lo cual 

indica que el programa atenderá a toda la población del municipio de León. 

Conclusión. 

El Propósito del Programa Retos Compartidos,  operado por la Dirección General de Innovación, no 

cumple con la sintaxis establecida en la metodología del marco lógico para este nivel, no está 

vinculado al Problema planteado y la población objetivo no está claramente identificada 

adecuadamente.  

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 4. 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y 

adecuar el Propósito del Programa de Retos Compartidos,  para que el Propósito del Programa esté 

redactado conforme a la sintaxis establecida en la metodología del marco lógico, este vinculado con la 

problemática planteada y se identifique de forma adecuada a la población objetivo.  

Fecha de elaboración: 
07 de junio del 2018 

Evaluador 
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Dependencia!Entidad: Dirección General de Innovación 
Programa a evaluar: Programa Retos Compartidos 
Périodo: Ejercicio 2018 

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados 
1 Vertiente Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Sintaxis de los componentes 
Cuestionamiento C5. ¿Los componentes expresan claramente los productos y/o servicios producidos por el 

programa? — 
Hipótesis 1 H5. 1. Cada uno de los componentes está claramente definido y expresado como estados 

alcanzados (resultados logrados) respecto de los bienes y servicios que produce el 
programa. 

H5. 2. La sintaxis de los componentes se compone de la identificación de los productos, 
bienes o servicios y se acompaña de un verbo en participio. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro 

de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario 

involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación 

periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 

sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». 
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Por lo anterlor, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos cuenten 

con elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y de 

desempeño, así como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los 

programas presupuestarlos de carácter público, este Órgano de Control  consideró para su análisis los 

«Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico», emitidos por el Consejo Nacional de Armonización Contable, así como la Guía para el desarrollo de 

las evaluaciones de desempeño vigente para el ejercicio fiscal en revisión, emitidas por esta entidad de 

fiscalización superior. 

Análisis del equipo evaluador: 

La Metodología del Marco Lógico señala que la tercera fila corresponde a los objetivos a nivel de los 

componentes del programa, es decir, los bienes y servicios que deben ser entregados durante la ejecución del 

programa o al término de éste. Asimismo, señala que la sintaxis para una adecuada formulación de objetivos 

al nivel de los componentes del programa deberá expresarse en términos de productos o servicios que el 

programa debe producir y poner a disposición de la población para resolver el problema que le dio origen, por 

lo que se propone definir los componentes con una sintaxis de resultados logrados, es decir, definirlos como un 

estado ya alcanzado. 

Al respecto, la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, operado por el 

Dirección General de Innovación, muestra los siguientes Componentes: 

Componentes del Programa de Retos Compartidos 

Ci Procesos de análisis-solución-aplicación implementados a programas y proyectos de la administración 

pública municipal. 

C2 Sesiones de capacitaciones en metodologías, diseño de servicios y toma de decisiones impartidas. 

C3 Documentación de casos de estudio de experiencias y buenas prácticas realizada 

Fuente: Elaborado pr la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información del Programa de Retos Compartidos 
proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGlNIDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018. 
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A fin de poder detallar el tipo de bien o servicio que otorga cada componente y poder determinar si la sintaxis 

es clara, de acuerdo a la Metodología de Marco Lógico, se realizó el siguiente análisis: 

Políticas públicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de León 

Los habitantes de León 

Análisis de la sintaxis de los Componentes 

CI Procesos de análisis- 
solución-aplicación 
implementados a 

programas y proyectos 
de la administración 
pública municipal. 

C2 Sesiones de 
capacitaciones en 

metodologías, diseño de 
servicios y toma de 

decisiones impartidas. 

Procesos de 
análisis- 
solución- 
aplicación 

Sesiones de impartidas 
capacitaciones 

en 
metodologías, 

diseño de 
servicios y 
toma de 

decisiones 

El componente cumple con las reglas de sintaxis para este 
nivel: [Productos Terminados o Servicios 
Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado. 

Y el bien o servicio está correctamente identificado. 

N.l El componente cumple con las reglas de sintaxis para este 
nivel: [Productos Terminados o Servicios 
Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado. 

Y el bien o servicio está correctamente identificado. 

Implementados A programas y 
proyectos de la 
administración 

pública municipal 

C3 Documentación de Documentación realizada N.l El. componente cume con las reglas de sintaxis para este 
casos de estudio de de casos de nivel: [Productos Terminados o Servicios 

experiencias y buenas estudio de Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado. 
prácticas realizada experiencias y 

buenas Y el bien o servicio está correctamente identificado. 
prácticas 

Fueñte: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información del Programa de Retos Compartidos, 
proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGIN/DG/07312018 recibido el 21 de mayo del 2018. 
P, B oS: Norma de sintaxis que refiere al Producto, Bien o Servicio proporcionado por el Programa. 
VP: Norma de sintaxis que refiere al Verbo en Participio. 
Nl.: Elemento no identificado en el resumen narrativo. 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para los Componentes del Programa,  el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipótesis H5. 1. Cada uno de los componentes está claramente definido y expresado como estados 

alcanzados (resultados logrados) respecto de los bienes y servicios que produce el programa. 

Resultado: Todos los componentes están bien definidos y expresados como estados alcanzados. 

Hipótesis H5. 2. La sintaxis de los componentes se compone de la identificación de los productos, bienes o 

servicios y se acompaña de un verbo en participio. 
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POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

tro. 
Direct .eEval 

Con 

illán Soberanes 
ación del Sistema de 
ol Interno 

Mtro. Josué Hernández Arrieta 
Coordinador de Evaluación del Desempeño 

Cédula no. 5 Componentes 

Resultado: Todos los componentes están expresados conforme a la regla de sintaxis para este nivel de la 

Matriz de Indicadores para Resultados: "[Productos Terminados o Servicios Proporcionados] + Verbo en 

Participio Pasado". 

Conclusión. 

Del análisis realizado se observa lo siguiente: 

• Los tres componentes del programa identifican claramente el bien o servicio a entregar y están 

expresados conforme a las reglas de sintaxis establecidas en la metodología del marco lógico para 

este nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados. 

Aspecto Susceptible de Mejora. 

Sin ASM en la presente cédula. 

Fecha de elaboración: 
7 de junio deI 2018 

Lic. Ana Laura Septién Hernández 
Evaluador 
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DependencialEntidad: Dirección General de Innovación 
Programa a evaluar Programa Retos Compartidos 
POriodo: Ejercicio 2018 

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados 
1 Vertiente Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Sintaxis de las actividades 
Cuestionamiento C.6 ¿Las acciones se expresan como actividades internas del programa y se identifica su 

corresponsabilidad y cronología para producir cada uno de los componentes? 
Hipótesis H6.1 Se identifica que las acciones forman parte de las actividades internas del programa. 

H6.2 Las acciones están agrupadas por componente de manera cronológica, lo que 
permite identificar la corresponsabilidad para producir los bienes y servicios del programa 
(componentes). 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización((, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro 

de tas operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer tas consideraciones en materia de 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario 

involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación 

periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 

sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». 
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La cuarta fila corresponde a las «Actividades» que deberán ser realizadas durante la ejecución del programa 

para producir Componentes. 

Análisis del equipo evaluador: 

La cuarta fila de la MIR, corresponde a las «Acfividades» que deberán ser realizadas durante la ejecución del 

programa para producir Componentes. La primera columna, llamada «Resumen Narrativo» sirve para registrar 

los objetivos del programa y las actividades que la institución a cargo deberá desarrollar para el logro de éstos. 

La MML señala que para una adecuada formulación de objetivos al nivel de acvidades del programa deberá 

expresarse en términos de las tareas (acciones) que el equipo operador del programa debe llevar a cabo para 

producir cada uno de los Componentes, considerando además su orden cronológico, agrupando el conjunto de 

éstas por cada uno de los Componentes a que corresponden. 

Las actividades son una secuencia de tareas que permiten la concreción del Componente, es decir, 

corresponden al proceso de producción de los bienes y servicios que entrega el programa. Es importante no 

definir demasiadas actividades relacionadas con los componentes, sino considerar solamente aquellas 

Acfividades crícas imprescindibles para que el componente se produzca. 

Asimismo, es obligación de los entes públicos incluir en sus MIRs el resumen narrativo de «actividades», acorde 

a la Metodología del Marco Lógico que deben implementar para el presupuesto basado en resultados (PbR) en 

términos de los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico emitidos por el CONAC. 

Dicha obligación, como puede advertirse, deviene de la normativa aplicable y encuentra su sustento en la 

LGCG, ordenamiento que otorga carácter vinculatorio a los acuerdos y disposiciones que emita el CONAC, 

como es el caso de los invocados lineamientos publicitados en el órgano de difusión oficial. Lo anterior, con 

independencia de que la incorporación de tales elementos igualmente se señala en las mejores prácticas en la 

materia. 

Al respecto, la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, operado por el 

Dirección General de Innovación, muestra las siguientes Actividades: 
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Actividades del Programa de Retos Compartidos 

CI Procesos de análisis-solución-aplicación implementados a programas y proyectos de la administración 

pública municipal. 

AICI. Implementar procesos de análisis-solución.aplicación que abonen a programas y proyectos 

de la administración pública 

C2 Sesiones de capacitaciones en metodologías, diseño de servicios y toma de decisiones impartidas. 

AIC2. Realizar sesiones de diseño de servicio y toma de decisiones 

C3 Documentación de casos de estudio de experiencias y buenas prácticas realizada 

AIC3. Documentar casos de estudio como gestión del conocimiento 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con iníormación del Programa de Retos Compartidos, 
proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DG1N1DG107312018 recibido el 21 de mayo del 2018. 

De donde se deriva el siguiente análisis: 

Compoente 

"Políticas públicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de León" 

Actividades Cornentanos 

CI Procesos de análisis- 
solución-aplicación 
implementados a 
programas y proyectos 
de la administración 
pública municipal. 

Al Ci. Implementar procesos de 
análisis-solución-aplicación que 
abonen a programas y proyectos de la 
administración pública 

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que 
establece la Metodología de Marco Lógico para este nivel de la MlR: [Sustantivo 
derivado de un verboj + [Complementol 

La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma acción aue el 
bien identificado como Componente (Procesos de análisis-solución-aplicación 
implementados), nor lo oue no descnbe una tarea aue permita la concreción del 
componente. 

Las Actividades de los Componentes deben responder a la siguiente pregunta: 
¿Cuáles son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes? 

Además, las Actividades deben tener una secuencia lógica y cronológica necesaria 
al interior del programa para producir el componente. 

C2 S d esiones e 

cmaePtaocdanseSdiseño  

servicios y toma de 
decisiones impartida. 

Al C2. Realizar sesiones de diseño de 
servicio y toma de decisiones 

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que 
establece la Metodología de Marco Lógico para este nivel de la MIR: [Sustantivo 
derivado de un verboj + [Complementol 

La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma acción aue el 
bien identificado como Componente (Sesiones de diseño de servicio y toma de 
decisiones), por lo cue no describe una tarea oue permita la concreción del 
componente. 

Las Actividades de los Componentes deben responder a la siguiente pregunta: 
¿Cuáles son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes? 

Además, las Actividades deben tener una secuencia lógica y cronológica necesaria 
al interior del programa para producir el componente. 
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"Políticas públicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de León" 
Componente Actividades Comentanos 

C3 Documentación de 
casos de estudio de 
experiencias y buenas 
prácticas realizada 

AIC3. Documentar casos de estudio 
como gestión del conocimiento 

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que 
establece la Metodología de Marco Lógico para este nivel de la MIR: [Sustantivo 
derivado de un verbol + [Comilementol 

La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma acción que el 
bien identificado como Componente (Documentación de casas de estudio), por lo que 
no descnbe una tarea que permita la concrecion del componente. 

. 
Las Actividades de los Componentes deben responder a la siguiente pregunta: 
¿Cuáles son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes? 

Además, las Actividades deben tener una secuencia lócilca y cronolóqica necesaria 
al interior del programa para producir el componente. 

Fuente: Elaborado por 
de Retos Compartidos, 

Resultados de 

De la infomiación 

Hipótesis H6.1 

Resultado: Las 

de las actividades 

Hipótesis H6.2 

Resultado: Las 

cronológica 

la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Intemo, con información de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa 
proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGIN/DG/07312018, recibido el 21 de mayo del 2018. 

la Evaluación 

presentada para las Actividades del Proqrama, el equipo evaluador señala lo siguiente: 

identificar la corresponsabilidad 

Se identifica que las acciones forman 

Actividades déscritas para cada 

internas del programa para la 

Las acciones están agrupadas 

para producir los 

actividades descritas para cada 

de tal manera que permitan identificar 

descritas en los componentes 

elemento de. la Matriz de Indicadores 

Las Actividades no representan 

parte de las actividades internas del programa. 

componente, no corresponden a acciones que forman parte 

generación de los Componentes. 

por componente de manera cronológica, lo que permite 

bienes y servicios del programa (componentes). 

componente, no se encuentran agrupadas de manera 

la corresponsabilidad para producir los componentes. 

del programa no están redactadas de acuerdo a la reglas de 

Conclusión. 

Las actividades 

sintaxis para este 

+ [Complemento], 

corresponsabilidad 

para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] 

acciones internas del proqrama ni se identifica 

y cronolociía entre ellas necesaria para producir los componentes. 

establezca las medidas necesarias a fin de establecer las 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 5. 

Pam que la Dirección General de Innovación 

actividades correspondientes para cada componente, y que estas se redacten respetando las Reglas de 
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POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

Soberanes 
Direc -1 E a uación del Sistema de 

Control Interno 

Mtro. Josué -mández Arrieta 
Coordinador de Evaluación del Desempeño 

Cédula no. 6 Actividades 

Sintaxis para este nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] + 

[Complementoj, y además sean acciones internas del programa y se identifica su corresDonsabilidad y 

cronología  entre ellas. 

Fecha de elaboración: 
7 de junio del 2018 

Lic. Luis Giovanni Lucio Vázquez 
Evaluador 
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Cédula no. 7 Riesgos y Supuestos 

Dependencia!Entidad: Dirección General de Innovación 
Progr ma a evaluar: Programa de Retos Compartidos 
Periodo: Ejercicio 2018 

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados 

Vertiente Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Supuestos 

Cuestionamiento C.7. ¿Los supuestos introducidos para cada uno de los niveles de la matriz corresponden a 
condiciones lógicas ajenas (externas) al programa? 

Hipótesis H7.1Se identifican supuestos de actividades a componentes y estos se refieren a decisiones o 
insumos que deben proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito del 
programa; también se identifican supuestos de componentes a propósito y estos se refieren a. 
la oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros interesados-externos con 
el fin de poder alcanzar el propósito del programa; asimismo, para el siguiente nivel de la MIR 
se identifican supuestos de propósito a fin y estos corresponden a acontecimientos, 
condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya 
significativamente al logro del fin, y finalmente, se identifica que los supuestos a nivel de fin 
corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones importantes para la sustentabilidad 
de los beneficios generados por el programa. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibílización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de tos procedimientos para el registro 

de tas operaciones, de la información qúe deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de tos principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario 

involucrar la Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación 

periódica de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 
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sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». 

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos cuenten 

con elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y de 

desempeño, así como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los 

programas presupuestarios de carácter público, este Órqano de Control  consideró para su análisis los 

«Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico» emitidos por el Consejo Nacional de Armonización Contable, así como la Guía para el desarrollo de las 

evaluaciones de desempeño vigente para el ejercicio fiscal en revisión, emitidas por esta entidad de fiscalización 

superior. 

Análisis del equipo evaluador: 

La Metodología del Marco Lógico señala que al preparar un programa, así como al evaluarlo y planificar su 

ejecución, es necesario recurrir a una serie de supuestos. Lo anterior, es consecuencia de que se está 

trabajando sobre un futuro hipotético e incierto. La citada Metodología señala que, asociado a cada supuesto, 

hay un riesgo de que no se cumpla. Dependiendo del impacto que el riesgo del supuesto tenga sobre el 

programa, éste puede verse demorado, incrementando su costo, puede lograr sólo parte de sus objetivos o 

puede fracasar del todo. 

Una de las grandes contribuciones que la Metodología del Marco Lógico hace a la gestión de programas es 

identificar los riesgos en cada nivel de objetivos (actividad, componente, propósito y fin), por ello estos riesgos 

se expresan como supuestos que tiene que cumplirse para que se logre el nivel siguiente en la jerarquía de 

objetivos. La cuarta columna, llamada Supuestos, sirve para definir los factores externos a la instancia 

responsable, cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del programa. 

Así mismo, es obligación de los entes públicos incluir en sus MIRs el enunciado de los «supuestos», acorde a 

la Metodología del Marco Lógico que deben implementar para el presupuesto basado en resultados (PbR) en 

términos de los Lineamientos para la Construcción de Indicadores de Desempeño mediante la Metodología del 

Marco Lógico emitidos por el CONAC. 
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Dicha obligación, como puede advertirse, deviene de la normativa aplicable y encuentra su sustento en la 

LGCG, ordenamiento que otorga carácter vinculatorio a los acuerdos y disposiciones que emita el CONAC, 

como es el caso de los invocados lineamientos publicitados en el órgano de difusión oficial. Lo anterior, con 

independencia de que la incorporación de tales elementos igualmente se señala en las mejores prácticas en la 

materia. 

Al respecto, se analizó la integración de los supuestos en la Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa de Retos Compartidos, determinando lo siguiente: 

Fin 

Fomentar la participación 
ciudadana para la solución de los 
problemas de su ciudad, a través 
de nuevos sistemas de inclusión, 
generando confianza en las 
politicas de gobierno. 

Poca o nula disposición por 
parte de la ciudadania ' las 
dependencias involucradas 

X X 

El supuesto señalado a nivel FIN no corresponde 
a acontecimientos, condiciones o decisiones 
importantes para la sustentabilidad de los 
beneficios generados por el programa. 

Propósito 

Políticas públicas enfocadas en las 
necesidades de los habitantes de 
León 

Alta disposición por parte de la 
ciudadanía y las dependencias 
involucradas 

® 

La parte de MAlta disposición por parte de la 
ciudadanía' planteada en el supuesto señalado 
a nivel PROPÓSITO es una condición externa al 
Programa expresada en forma positiva, pero no 
expresa un acontecimiento, condición o decisión 
que tienen que ocurrir para que el programa 
contribuya significativamente al logro del fin. 

El supuesto es idéntico al planteado a nivel FIN, 
pero planteado como condición positiva. 

Componentes 

Ci Procesos de análisis-solución-
aplicación implementados a 
programas y proyectos de la 
administración pública municipal. 

La ciudadanía participa 
activamente, 

/ / 
El supuesto señalado a nivel COMPONENTE es 
una condición externa al programa expresada en 
forma positiva. 

C2 Sesiones de capacitaciones en 
metodologías, diseño de servicios 
y toma de decisiones impartidas. 

Los participantes de las 
sesiones de capacitación 
aplican lo aprendido 

El supuesto señalado a nivel COMPONENTE es 
una condición externa al programa expresada en 
forma positiva. 

C3 Documentación de casos de 
estudio de experiencias y buenas 
prácticas realizada 

La ciudadania participa 
activamente. 

El supuesto señalado a nivel COMPONENTE es 
una condición externa al programa expresada en 
forma positiva. 

Actividades 

A1C1 lmplementar procesos de 
análisis-solución-aplicación que 
abonen a programas y proyectos 
de la administración pública 

Alta disposición por parte de la 
ciudadania y las dependencias 
involucradas 

® 

A pesar de que el supuesto está planteado como 
condición externa, la parte de 'alta disposición 
por parte de las dependencias' no es un 
supuesto externo. 

A1C2 Realizar sesiones de diseño 
de servicio y toma de decisiones 

Los participantes de las 
sesiones aplican lo aprendido 

/ / 
El supuesto planteado para esta actividad es una 
condición externa y está planteado de forma 
positiva. 

A1C3 Documentar casos de 
estudio corno gestión del 
conocimiento 

Alta disposición por parte de la 
ciudadanía y las dependencias 
involucradas 

® / 

A pesar de que el supuesto está planteado como 
condición externa, la parte de 'alta disposición 
por parte de las dependencias' no es un 
supuesto externo. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control 
proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGlN/DG107312018 
'/ Como resultado del análisis realizado por el equipo evaluador se concluye que 
X: Como resultado del análisis realizado por el equipo evaluador se concluye que 

Como resultado del análisis realizado por el equipo auditor, se concluye que 
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nterno, con información del Programa 
recibido el 21 de mayo 

el indicador cumple con el requisito 
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del 2018. 

señalado. 
requisito señalado. 

con el requisito señalado 
el indicador no cumple con el 

el indicador cumple parcialmente 
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Cédula no. 7 Riesgos y Supuestos 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para los Supuestos del Programa,  el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipótesis H7.1 Se identifican supuestos de actividades a componentes y estos se refieren a decisiones o 

insumos que deben proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito del programa; también 

se identifican supuestos de componentes a propósito y estos se refieren a la oferta y demanda de productos y 

servicios que deben aportar otros interesados-externos con el fin de poder alcanzar el propósito del programa; 

asimismo, para el siguiente nivel de la MIR se identifican supuestos de propósito a fin y estos corresponden a 

acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya 

significativamente al logro del fin, y finalmente, se identifica que los supuestos a nivel de fin corresponden a 

acántecimientos, condiciones o decisiones importantes para la sustentabilidad de los beneficios generados por 

el programa. 

Resultado: El supuestos de la Matriz de Indicadores del programa a nivel componente están expresados como 

condiciones externas y redactadas en forma positiva; los supuestos planteados en los niveles de fin, propósito 

y actividades presentan áreas de oportunidad en su redacción. Particularmente el indicador a nivel Fin jj 

exDresa  un acontecimiento, condición o decisión importante para la sustentabilidad de los beneficios generados 

por el programa. 

El supuesto planteado a nivel el Propósito se repite con el del FIN, y  no corresponde  a acontecimientos, 

condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del 

Fin. 

Por último, los supuestos a nivel Actividad no corresponden a decisiones o insumos que deben 

proporcionarse,  o situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito del programa y que incidan en el loro de los 

Componentes. 

Conclusión. 

Solo el supuesto de los componentes están planteado conforme lo señala la Metodología del Marco Lógico. 

Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no están planteados conforme a los criterios señalados 

en la Metodología del Marco Lógico. 
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Cédula no. 7 Riesgos y Supuestos 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm 6. 

Para que el Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer la 

descripción de los supuestos  planteados para el Fin, el propósito y las Actividades del Programa, considerando 

lo siguiente: 

• Los Supuestos a nivel Actividad se refieren a decisiones o insumos que deben proporcionarse, o 

situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito del programa para alcanzar los componentes. 

• Los Supuestos a nivel Propósito corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen 

que ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del fin. 

• Los supuestos a nivel Fin corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones importantes para 

la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa. 

Fecha de elaboración: 
7 de junio del 2018 

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

Lic. Ana Laura Septién Hernández 
Evaluador 
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Cédula no. 8 Lógica Vertical 

DependençialEntidad: Dirección General dé tnnovación 
Programa a evaluar Programa Retos Compartidos 
Periodo: Ejercicio 2018 

Deber ser: 

Matriz de Indicadores para Resultados. 

Seguimiento, Control y Evaluación 

Lógica Vertical 

C.8. ¿El análisis de la lógica vertical de la matriz permite observar la completa correspondencia 
entre sus niveles? 

H8.1 La lógica vertical (objevos-supuestos) de actividades a componentes postula que existe 
una relación causa-efecto entre las actividades y sus componentes correspondientes, es decir, 
la MIR contiene las actividades necesarias y suficientes para producir los componentes, y que 
junto con los supuestos a este nivel, confluyen al éxito de la ejecución del mismo. 

H8.2 La de componentes a propósito postula que existe una relación causa-efecto entre los 
componentes y el propósito correspondiente, es decir, los componentes de la MlR, junto con 
los supuestos a este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para lograr el 
propósito. 

H8.3 A nivel de propósito a fin postula que existe una relación causa-efecto entre el propósito 
y el fin correspondiente, es decir, el propósito, junto con los supuestos a este nivel, describen 
las condiciones necesarias para contribuir con el fin. 

• Apartado 

Fundamento SED 

Resultado 

Cuesonamiento 

Hipótesis 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, flene como objeto establecer los criterios generales que regirán 

la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr 

su adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, 

reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la 

adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro 

de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las 

características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 

Marco Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las en materia de Presupuesto 

basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario involucrar la 

Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica de la 

información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 
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Cédula no. 8 Lógica Vertical 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 

sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». 

Análisis del equipo evaluador: 

Según la Metodología del Marco Lógico, la lógica vertical es aquella que asegura que haya completa 

correspondencia entre las acciones específicas que se emprenden como parte de un programa orientado a 

resolver un problema, y la serie de objetivos concatenados. La cadena de transformación debe quedar explicita 

en la matriz, ocupando las columnas de tos objetivos (resumen narrativo) y la de los supuestos. 

La lógica vertical postula que si contribuimos con ciertas actividades (o insumos), produciremos ciertos 

componentes (o resultados); por lo tanto, existe una relación necesaria y suficiente entre las actividades y sus 

componentes correspondientes, siempre y cuando los supuestos identificados sean confirmados en la realidad 

de la ejecución y posterior uso de los productos. En el siguiente nivel de la lógica vertical de la matriz, volvemos 

a hacer una inferencia causal. Si el proyecto produce estos componentes (o resultados), y los supuestos de 

este nivel se ratifican, se logrará el propósito. Siguiendo hasta el nivel de objetivo superior (FIN), si se lograra 

el PROPÓSITO, y se confirman los supuestos de este nivel, se habrá contribuido de manera significativa a 

alcanzar el FIN todo ello como se ejemplifica a continuación: 

FIN
+

SUPUESTOS 

1 
= 8ENEPJCIOS DEL PROGRAMA 

PROPÓSITO Ja. SUPUESTOS FIN 
1 - 

COMPONENTES 
1 

1• SUPUESTOS
1 

= PROPóSITO 

ACTIVIDADES - SUPUESTOS COMPONENTES 

En este contexto se analizaron los resúmenes narrativos y los supuestos planteados en la MIR diseñada para 

el Programa de Retos Compartidos. 
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Cédula no. 8 Lógica Vertical 

r 

Al CI. Implementar procesos de 
análisis-solución-aplicación que 
abonen a programas y proyectos de 
la administración publica 

nansis 

- 1 

involucradas» 

ae ia L.oglca verncau aeActuvuaaaes 

CI Procesos de análisis- 
.. . 

proyectos de la administración 
pública municipal. 

< 

a omponentes 

Aunque las actividades 
planteado, la actividad 
aplicación..." hace referencia 

planteadas tienen relación con el componente 
"Implementar procesos de análisis-solución- 

al mismo bien o servicio entregado por el 
de análisis-solución-aplicación implementados), 

una relación de causa y efecto entre la Actividad y 
Componente (Procesos 
por lo que no se guarda 
qeneracion del Componente 

AIC2. Realizar sesiones de diseño 
de servicio y toma de decisiones 

"Los participantes de las sesiones 
de capacitación aplican lo 

C2 Sesiones de capacitaciones 
en metodologías, diseño de 
servicios y toma de decisiones 
impartidas. 

X x 

Aunque las actividades 
planteado, la actividad 
al mismo bien o servicio 
capacitación en diseno 
causa y efecto entre la 

planteadas tienen relación con el componente 
"Realizar sesiones de diseño de,.." hace referencia 

entregado por el Componente (Sesiones de 
de...), por lo que no se guarda una relación de 

Actividad y 9eneración del Comixnente 

Aunado a lo anterior, el supuesto no cumple con la característica de ser una 
condición necesaria para la realización de la Actividad ni, por tanto, para la 
generación del Componente. 

A1C3. Documentar casos de 
estudio como gestión del 
conocimiento 

"Alta disposición por parte de la 
ciudadanía y las dependencias 
involucradas" 

C3 Documentación de casos de 
estudio de expeencias y 
buenas prácticas realizada 

)< X 

Aunque las actividades 
planteado, la actividad 
mismo bien o servicio 
casos de estudio...), por 
entre la Actividad y generación 

planteadas tienen relación con el componente 
"Documentar casos de estudio..." hace referencia al 
entregado por el Componente (Documentación de 
lo quena se guarda una relación de causa y efecto 

del Comoonente 

Aunado a lo anterior, el supuesto no cumple con la característica de ser una 
condición necesaria para la realización de la Actividad ni, por tanto, para la 
generación del Componente (suficiencia). 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información de la Matriz de indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, praporcionados por la Dirección 
General de Innovación mediante oficio DGIN/DG/07312018, recibido el 21 de mayo del 2018. 
C/EGuarda relación de causa/efecto 
SUF=Suficiencia 

Página 3 de 6 
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Análisis de la Lógica Vertical de Componentes a Propósito 

1 . , , ¡ 

1 

CI Procesos de análisis-solución-aplicación 
implementados a programas y proyectos de la 

Existe relación de causa-efecto entre los compoentnes y el 
logro del Propósito; no obstante, debido a la amplitud del 
termino 'Políticas públicas enfocadas a las necesidades de 

administración pública municipaL los habitantes de León" plasmado en el Proposito del 
Programa, los Componentes descritos en el mismo no dan 

C2 Sesiones de capacitaciones en 
metodolog;as, diseno de servicios y toma de 
decisiones impartidas, 

"La ciudadanía participa activamente 

'Los participantes de las sesiones de 
capacitación aplican lo aprendido" 

"La ciudadanía participa activamente" 

Politicas pubhcas enfocadas 

b
e os 

a i an es e e n. 

evidencia necesaria y suficiente para lograr el mismo, ya que 
solo hacen referencia a la implementación de procesos de 
análisis-solución-aplicación a programas, impartición de 
capacitación en metodologías, y documentación de casos de 
estudio y buenas prácticas, cuando la implementación de 
Políticas Públicas con enfoque en las necesidades de los 

C3 Documentacion de casos de estudio de 
experiencias y buenas prácticas realizada 

habitantes se considera que requiere y engloba otros muchos 
elementos, actividades y estrategias para su consecución. 

Por lo anterior, es imposible determinar la suficiencia entre 
los componentes descritos y el propósito el programa. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección 
General de Innovación mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018. 
C/EGuarda relación de causa/efecto 
SUFSuficiencia 

Análisis de la Lógica Vertical de Propósito a Fin 
1 U ( 

Políticas públicas enfocadas a las 
necesidades de los habitantes de 
León. 

'Alta disposición por parte de la 
ciudadania y las dependencias 
involucradas" 

Fomentarla participación ciudadana para 
la solución de los problemas de su 
ciudad, a través de nuevos sistemas de 
inclusión, generando confianza en las 
políticas de gobierno. 

)( X 

El Propósito del Programa presupuestado no guarda una relación causa-efecto directa 
con el FIN del programa, ya que en ninguna parte del Resumen Narrativo del Propósito 
se incluyen elementos que fomenten la participación ciudadana. 

Además, el supuesto planteado no resulta una situación externa al programa. Los 
supuestos deben de ser acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que 
ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del fin. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección 
General de Innovación mediante oficio DGlN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018. 
C/E=Guarda relación de causa/efecto 
SUF=Suficiencia 
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Cédula no. 8 Lógica Vertical 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para la Lóqica Vertical del Programa,  el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipotésis H8.1 La lógica vertical (objetivos-supuestos) de actividades a componentes postula que existe una 

relación causa-efecto entre las actividades y sus componentes correspondientes, es decir, la MlR contiene las 

actividades necesarias y suficientes para producir los componentes, y que junto con los supuestos a este nivel, 

confluyen al éxito de la ejecución del mismo. 

Respuesta: La MIR del programa, contiene las Actividades relacionadas con los Componentes, sin embao 

estas no representan acciones ue forman parte de las actividades internas del proqrama para la generación 

de los Componentes, por lo cue no se quarda una relación de causa-efecto ni, por tanto, suficiencia  

Hipótesis 118.2 La de componentes a propósito postula que existe una relación causa-efecto entre los 

componentes y el propósito correspondiente, es decir, los componentes de la MIR, junto con los supuestos a 

este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para lograr el propósito. 

Respuesta: Existe relación causa — efecto entre el Componente y el Propósito; no obstante, los componentes 

descritos no se consideran suficientes para el logro del Propósito el programa.  

Hipótesis H8.3 A nivel de propósito a fin postula que existe una relación causa-efecto entre el propósito y el fin 

correspondiente, es decir, el propósito, junto con los supuestos a este nivel, describen las condiciones 

necesarias para contribuir con el fin. 

Respuesta: No existe una relación Causa — Efecto entre el Propósito y el Fin; además, el supuesto planteado 

no resulta una situación externa al programa. 

Conclusión. 

El análisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, no permite observar una 

completa correspondencia entre sus niveles debido a las siguientes razones: 

• Las actividades no representan acciones que forman parte de las actividades internas del programa 

para la generación de los Componentes. 

• Los supuestos planteados a nivel Propósito están mal planteados porque no hacen referencia a la 

oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros interesados-externos con el fin de 

poder alcanzar el propósito. 
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• Los Componentes descritos no se consideran suficientes para el logro del Propósito el programa. 

• No existe una relación Causa-Efecto entre el Propósito y el Fin 

• El supuesto planteado no resulta una situación externa al programa. 

Aspecto Susceptible de Mejora No. 7. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias para que la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa, establezca supuestos adecuados para el nivel Actividad, 

Componente y Fin, así como replantear sus Acvidades y Componentes para que se procure una secuencia 

lógica de causa-efecto, para que la Matriz de Indicadores para Resultados cuente con Lógica Vertical. 

Fecha de elaboración: 
7 de junio del 2018 

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

Mtro. Josué Hern. ndez Arrieta 
Coordinador de Evaluación del Desempeño 

Lic. Luis Giovanni Lucio Vázquez 
Evaluador 
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Cédula no. 9 Indicadores 

clalEntidad Dirección General de Innovación 
a evaluar Programa e e)os Compartidos 

Ejercicio 2Ó18 

• Apartado 
Vertiente 

Cuesonamiento 

Hipótesis 

Matriz  de Indicadores para Resultados 
Seguimiento, Control y Evaluación 

C.9. ¿Los indicadores incorporados en la matriz del programa y sus fichas técnicas cumplen 
con las caracterísUcas de diseño conforme a los Lineamientos para la construcción y diseño 
de indicadores de desempeño mediante la Metodología del Marco Lógico"? 
H.9.1 Los indicadores que integran la matriz del programa cumplen con las caracterisUcas de 
ser claros, relevantes, económicos, monitoreables, adecuados e indican su aportación 
marginal. 

•H.9,2 Cada uno de los indicadores cuenta con una ficha técnica que indica por lo menos los 
siguientes elementos: Nombre del indicador, definición del indicador, método de cálculo, 
frecuencia de medición, unidad de medida y metas. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr su 

adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e ingresos 

públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, reestructuración y 

compaUbilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuación y fortalecimiento de las 

disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la información que 

deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las características y contenido de los principales 

informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto 

basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PBR-SED), se hace necesario involucrar la 

Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica de la 

información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 
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Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato 

señala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se sujetará a lo previsto 

en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas aplicables en la materia. 

Análisis del equipo evaluador: 

La Matriz de Indicadores para Resultados, es la herramienta de planeación estratégica que establece los objetivos de 

los programas presupuestarios y su alineación con aquellos de la planeación estatal, municipal y sectorial; y que 

además, incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados. 

Es necesario incorporar a la MlR indicadores que permitan seguir en forma objetiva el comportamiento de los objetivos 

de cada nivel. Los indicadores deben diseñarse de tal forma que permitan que sus valores puedan ser medidos cada 

cierto tiempo, así al evaluar el comportamiento de los indicadores, será posible definir los cursos de acción que 

deberían seguirse de acuerdo con lo que expresen los indicadores. 

Al respecto, los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología 

del Marco Lógico, señalan lo siguiente: 

Los indicadores de desempeño permitirán verificar el nivel de logro alcanzado por el programa y deberán cumplir 

los siguientes criterios: 

• Claridad: que sean precisos e inequívocos, es decir, entendibles y que no den lugar a interpretaciones; 

• Relevancia: que reflejen una dimensión importante de logro del objetivo, deben proveer información sobre la 

esencia del objetivo que se quiere medir; 

• Economía: que la información que se proporcione para generar el indicador esté disponible a un costo 

razonable; 

• Monitoreable: que puedan sujetarse a una verificación independiente, y 

• Adécuado: que aporten una base suficiente para evaluar el desempeño. 

• Aportación Marginal, que en el caso de que exista más de un indicador para medir el desempeño en 
determinado nivel de objetivo, debe proveer información adicional en comparación con los otros indicadores 
propuestos. 

Asimismo, el numeral Sexto de los multicitados lineamientos, señala que para cada indicador deberá elaborarse una 

ficha técnica, la cual contendrá al menos los siguientes elementos: 
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A. Nombre del Indicador: es una expresión que identifica al Indicador y que manifiesta lo que se desea medir con él. 

Desde el punto de vista operavo, puede expresar al indicador en términos de las variables que en él intervienen; 

B. Definición del Indicador: es una explicación más detallada del nombre del indicador. Debe precisar qué se pretende 

medir del objetivo al que está asociado; ayudar a entender la utilidad, finalidad o uso del indicador; 

C. Método de cálculo: se refiere a la expresión matemática del indicador. Determina la forma en que se relacionan 

las variables; 

D. Frecuencia de medición: hace referencia a la periodicidad en el tiempo con que se realiza la medición del indicador; 

E. Unidad de medida: hace referencia a la determinación concreta de la forma en que se quiere expresar el resultado 

de la medición al aplicar el indicador, y 

F. Metas: establece los límites o niveles máximos de logro, comunican el nivel de desempeño esperado y permiten 

enfocaria hacia la mejora. 

Además, establece que los indicadores deberán ser «estratégicos y de gestión», los estratégicos deberán medir «el 

grado de cumplimiento de los objetivos de las políticas públicas y de los programas presupuestarios», los de gestión 

deberán medir «el avance y logro en procesos y acfividades», es decir, sobre la forma en que los bienes y servicios 

públicos son generados y entregados. 

Finalmente, dicho disposivo del CONAC alude que los indicadores deberán considerar alguna de las siguientes 

dimensiones: «Eficacia, para medir el grado de cumplimiento de los objetivos; Eficiencia, que mide la relación entrelos 

productos y servicios generados con respecto a los insumos o recursos utilizados; Economía, para medir la capacidad 

para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros, y Calidad, para medir los atributos cualitativos, 

propiedades o características que deben tener tos bienes y servicios para satisfacer los objetivos del programa». 

En este contexto se analizaron los indicadores descritos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa 

Retos Compartidos, encontrando lo siguiente: 
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Cédula no. 9 Indicadores 

Nivel MIR Resumen Narrativo Indicador 
CREMAA Tipó del Indicador Dimensión Elementos del Indicador Comentados del-Equipo 

Evaluador 
Estatus 

Estratégico ® Eficacia 

(a) 

® 

(b) 

0 

(c) 

0 

(d) 

0 

(e) 

0 
Fin 

Fomentar la participación 
ciudadana para la solución 
de los problemas de su 
ciudad, a través de nuevos 
sistemas de inclusión, 
generando confianza en las 
políticas de gobierno, 

Porcentaje de población 
participando en 
actividades de 
mejoramiento de su 
entorno 

Apesarde haber 
proporcionado una ficha de 
indicador para este nivel, con 
el indicador planteado no es 
posible dar seguimiento a la 
forma en la que se medirá la 
contribución del programa al 
objetivo superior planteado en 
el Fin del mismo. 

Propósito 
Políticas públicas enfocadas 
en las necesidades de los 
habitantes de León 

Porcentaje de proyectos 
' actividades adoptados 
por el gobierno 
municipal enfocados a la 
creacion y aplicacion de 
políticas públicas 

Estratégico '7 Eficacia '7 7 , - 

La ficha del indicador incluye 
un método de cá!culo, sin 
embargo, las vanables estan 
planteadas incorrectamente. 

Componente 

Ci Procesos de análisis- 
solución-aplicación 
aTipiementadosa programas 

administración publica 
municipal. 

Porcentaje de 
implementación de 13 
procesos de análisis-
solución-aplicación por 
anoaprogramasy 
proyectos de la 
administración pública 

'7 De Gestión '7 Eficacia y'  ' y'  y' " Sin observación 

Componente 

C2 Sesiones de 
capacitaciones en 
metodologías, diseño de 
servicios y toma de 
decisiones impartidas. 

Porcentaje de 
impartición de 50 
sesiones de 
capacitación en 
metodologías, diseño de 
servicios y de toma de 
decisiones 

'7 De Gestión '7 Eficacia '7 " / " Sin observación 

Actividad C3 Documentación de casos 

Porcentaje de 
recopilación de 
información y 

sirvan para compartir 
experiencias y buenas 
prácticas 

'7  De Gestión '7  Eficacia " y'  " y' y' Sin observación 

Página 4 de 7 



O: 

N.l.: 
Fuente: 
e121 

Cédula no. 9 Indicadores 

Nlvel't4IR Resumen Narrativo ldlcador 
CREMAA Tipo del Indicador Dimensión Elementos del indicador Comentarlos-del Equipo 

X De Gestión X Eficacia X X 

(c) 

X 

(d) 

X 

(e) 

X 

A pesar de que se proporcionó 
una ficha de indicador, lo que 
se plantea como tal no 
corresponde a una expresión 
matemática. 

A d d 
MCI a 

AlCI Implementar procesos 
de análisis-solución- 
aplicación que abonen a 
programas y proyectos de la 
administración pública 

Implementación de 
procesos de análisis- 
solución-aplicación 

X 

A t •d d 
A1C2 a 

Al C2 Realizar sesiones de 
diseño de servicio y toma de 
decisiones 

Sesiones impartidas X De Gestión N.l Eficacia N.l N.l N.l Ni N.l N.l 
El ente evaluado no 
proporcionó la ficha de este 
indicador. 

A t d d 
A1C3 a 

Al C3 Documentar casos de 
estudio como gestión del 
conocimiento 

R •l d ecopi acion Y d 
ocumen amone ra 

n del conocniento 

x De Gestión X Eficacia X X X X X 

A pesar de que se proporcionó 
una ficha de indicador, lo que 
se plantea como tal no 

a una expresión 

Elementos de la ficha técnica: (a) Nombre del indicador; (b) Método de cálculo y vadables 
Como resultado del análisis realizado por el equpo evaluador se concluye que el 
Como resultado del análisis realizado por el equpo evaluador se concluye que el 
Como resultado del análisis realizado por el equpo evaluador se concluye que el 
Dato no identificado en la información disponible para el Programa. 

Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información 
de mayo del 2018. 

de la fórmula; (c) Frecuencia de 
indicador cumo e con el requisito 

medición; (d) Unidad de medida, y (e) Meta. 
señalado. 
del requisito, sin embargo, presenta ciguna inconsistencia con los datos en medición. 

señalado. 

proporcionados por la Dirección General de Innovación mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido 

de 7 

indicador cuenta con información 
indicador no cumole con el requisito 

del Programa de Retos Compartidos, 
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Cédula no. 9 Indicadores 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para los Indicadores del Programa,  el equipo evaluador señala lo siguiente: 

Hipótesis H.9.1 Los indicadores que integran la matriz del programa cumplen con las características de ser 

claros, relevantes, económicos, monitoreable, adecuados e indican su aportación marginal. 

Resultado: La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, cuenta con indicadores que cumplen con 

los criterios CREMAA para los niveles de COMPONENTE. No así para el nivel FIN, PROPOSITO y 

ACTIVIDADES en el que el indicador planteado no tiene una clara relación con el resumen narrativo. 

Hipótesis H.9.2 Cada uno de los indicadores cuenta con una ficha técnica que indica por lo menos los 

siguientes elementos: Nombre del indicador, definición del indicador, método de cálculo, frecuencia de 

medición, unidad de medida y metas. 

Resultado: El ente evaluado presentó una ficha de indicador para cada indicador de la MIR, a excepción del 

indicador para la actividad 1 deI componente 2, sin embargo, los indicadores planteados a nivel actividad no 

corresponden a una expresión matemática. Para el indicador a nivel propósito, las variables del indicador están 

incorrectamente planteadas. 

Conclusión. 

Los indicadores a nivel COMPONENTE, cumplen con los criterios CREMAA, no así el indicador planteado para 

el PROPOSITO, el FIN y las ACTIVIDADES.  

Los indicadores cuentan con los elementos indispensables en su Ficha de Indicador, no obstante las variables 

planteadas a nivel propósito son incorrectas, y los indicadores a nivel actividad no corresponden a expresiones 

matemáticas. 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 8. 

Para que la Dirección General de Innovación establezca las medidas necesarias para que la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa, para replantear el indicador a nivel Fin, de forma que sea un 

indicador que contribuya al seguimiento al objeflvo planteado y en la fórmula de cálculo del indicador a nivel 

propósito se plantee adecuadamente. Así como los indicadores a nivel actividad. 
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Cédula no. 9 Indicadores 

Fecha de elaboración: 

7 de junio del 2018 

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

Mtro. - - ' V fl Soberanes 
Direct. . - y. uación del Sistema de 

Co trol Interno 

Mtro. Josué Hernández Arrieta 
Coordinador de Evaluación del Desempeño 

Lic. Ana Laura Septién Hernández 
Evaluador 
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Cédula no. 10 Medios de Verificación 

DependenciaiEntidad: Dirección General de Innovación 
Programa a evaluar Programa Retos Compartidos 
Periodo: Ejercició 2018 

[Apartado Matriz de Indicadores para Resultados 
Vertiente Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Medios de Verificación 

CuesBonamiento C.1O. ¿Los medios de verificación permiten idenBficar las fuentes precisas de información 
que se uBlizarán para esBmar el valor de los indicadores? 

Hipótesis H.10. Los medios de verificación definidos en la MlR son las fuentes precisas de información 
¡que se utiliza para medir cada uno de los indicadores (variables) en cada nivel de la MIR, ya 
que estos cuentan con información referente al nombre del documento que sustenta la 
información y el nombre del área que genera, administra o pública la información. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr su adecuada 

armonización, y en general, contribuir a medir la eficacia, economía y eficiencia del gasto e ingresos públicos; en el artículo 

4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, reestructuración y compatibilización de los 

modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuáción y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que 

las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de 

contabilidad gubernamental, y de las características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco Lógico, 

estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en 

Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario involucrar la Metodología de Marco 

Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica de la información financiera sobre el 

seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato 

señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se sujetará a lo previsto en 

la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas aplicables en la materia». 



Cédula no. 10 Medios de Verificación 

Análisis del equipo evaluador: 

Cada indicador debe acompañarse de las fuentes necesarias para realizar su cálculo, es decir, los medios de verificación a 

los que se debe recurrir para obtener los datos necesarios para que alguna instancia interna o externa e incluso la 

ciudadanía, pueda calcular o verificar los valores de los indicadores definidos en la segunda columna de la matriz. 

Dado que los medios de verificación son las fuentes precisas de información que se utilizarán para medir cada uno de los 

indicadores de la MIR, estos deben de tener las siguientes características: 

• El nombre completo del documento que sustenta la información; 

• Nombre de la unidad responsable de generar, administrar o publicar la información; 

• Año o periodo en que se emite el documento; 

• La ubicación física de la información y el tratamiento que debe realizarse a los datos para monitorear las variables 

del indicador. 

En este contexto se analizaron los Medios de Verificación descritos en la Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa de Retos Compartidos, encontrando lo siguiente: 
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Análisis de los Medios de Verificación de la MIR del Programa Retos Compartidos 

:. .Indlcador....r. ::.i:. ;FónnWa:. . :. :ll dréf1flC ófl •...UR.. •. . :• ..;.• Cómentaiios dóIEqUI:EVaJúadOr 

Fin 
Porcentaje de población 
participando en 
actividades de 
mejoramiento de su 
entorno 

=( Porcentaje de 
ciudadanos participantes 
en proyectos relacionados 
real / porcentaje de 
ciudadanos participantes 
en Proyectos relacionados 
propuesto) x 100 

Encuestas de percepción 
ciudadana 

' )( 

El medio de verificación no indica el nombre de la persona o área ave aenera, administre o 
pública la información: la fecha o periodo de emisión aue coincide con la frecuencia de medición, 
y por último, la ubicación fisica del documento y de la Información. 
La fórmula del indicador se considera incorrecta debido a que se oretende hacer el cálculo de un 
porcentaje utilizando norcentaies como vanables. 

Propósito 

Porcentaje de proyectos y 
actividades adoptados por 
el gobierno municipal 
enfocados a la creación y 
aplicación de politicas 
públicas 

(porcentaje de proyectos 
de innovación adoptados 
por las dependencias 
logrado / porcentaje de 
proyectos de innovación 
Adoptados por las 
dependencias propuesto) x 
100 

Acuerdo de aceptación de 
actividades y/o proyectos 
adoptados por las dependencias 

y' X 

El medio de verificación no indica el nombre de la oersona o área ave genere. administre o 
pública la información: la fecha o periodo de emisión que coincide con la frecuencia de medición, 
y por último, la ubicación fisica del documento y de la información. 
La fórmula del Indicador se considera incorrecta debido a ove se pretende hacer el cálculo de un 
porcentaje utilizando porcentales como variables. 

Componente 

Porcentaje de 
implementación de 13 
procesos de análisis- 
solución-aplicación por 
año a programas y 
proyectos de la 
administración pública 

=(Número de procesos de 
análisis-solución-aplicación 
implementados realmente / 
número de procesos 
análisis-solución-aplicación 
propuestos)1O0 

Archivo documental 
concentrado en carpetas de los 
procesos implementados de la 
dirección general de innovación 

X 
El medio de verificación no indica el nombre de la persona o área que genere. administra o 
pública la información: la fecha o periodo de emisión aue coincide con la frecuencia de medición. 

Componente 
C2 

Porcentaje de impartición 
de 50 sesiones de 
capacitación en 
metodologias, diseño de 
servicios y de toma de 
decisiones 

'(Número de sesiones de 
capacitación en 
metodologlas, diseño de 
servicios y toma de 
decisiones realmente 
impartidas/número de 
sesiones de capacitación 
en metodologlas, diseño de 
servicios y toma de 
decisiones propuesto) 

Evidencia fotográfica, listas de 
asistencia, constancia de 
participación disponibles en la 
dirección general de innovación 

,,- X 
El medio de verificación no indica el nombre de la oersona o área que qenera, administra o 
pública la información: la fecha o penodo de emisión que coincide con la frecuencia de medición. 

Componente 
C3 

Porcentaje de recopilación 
de información 
documentación de hasta 3 
casos de estudio que 
sirvan para compartir 
experiencias y buenas 
prácticas 

=(Número de casos de 
estudio terminados/número 
de casos de estudio 
propuesto)*100 

Archivo documental 
concentrado en carpetas de los 
casos de estudio analizados 
disponibles en la dirección 
general de innovación. 

/ X 
El medio de verificación no indica el nombre de la persona o área que genere, administre o 
pública la información: la fecha o periodo de emisión que coincide con la frecuencia de medición. 

Actividad 
A1CI 

Implementación de 
procesos de análisis- 
solución-aplicación 

=(Procesos implementados 
reales/procesos 
implementados 
estimados)100 

Evidencia documental de los 
procesos implementados o en 
proceso: Ficha técnica con el 
análisis, solución, proceso de 
implementación, seguimiento y 
evaluación de los procesos. 

y' 

El medio de verificación no indica el nombre de la persona o área aue genere. administre o 
pública la información: la fecha o periodo de emisión que coincide con la frecuencia de medición 
y por último, la ubicación fisica del documento y de la información. 

Actividad 
MC2 Sesiones impartidas Sin información 

Listas de asistencia y minutas 
disponibles en la dirección 
generel de innovación 

. 
/ X 

El medio de verificación no indica el nombre de la persona o área que genere, administre o 
pública la información: la feçha o periodo de emisión que coincide con la frecuencia de medición. 
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No se encontjó evidencia de la ficha de este indicador en la información Dropomionada cor el 
ente evaluado. 

Actividad 
AIC3 

Recopilación 
documentación de casos 
de estudio para gestión 
del conocimiento 

=(Recopiiación 
documentación 
rea recopilación ' 
documentación 
esfimada)*100 

Archivo documental 
concentrado en caqetas de los 
casos de estudio analizados 

x 
El medio de veiificación no indica el nombre de la nersona o área oua Qenera. admlnlstra o 
pública la Información: la fecha o oecodo de emisión aue coincide con la frecuencia de medición 
y nor último, la ubicación flsica del documento y de la información. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control intemo, con información de la Matiiz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección General de 
Innovación mediante oficio DGINIDGIO73J2O18, recibido el 21 de mayo del 2018. 
y.: La información cumple con el requisito en revisión. 
X.: La información no es consistente con las caracteristicas del requisito en revisión. 
ID.: Identidad del indicador, permite reconocer el nombre del documento que sustenta la información. 
UR.: Unidad responsable, permite identificar a los responsables de generar, administrar o publicar la información. 
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Lic. Luis Giovanni Lucio Vázquez 
Evaluador 

4' ,  
Mtro. •sue ernández Arrieta llán Soberanes 

valuación del Sistema de 
ontrol Interno 

Oir Coordinador de Evaluación del Desempeño 

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

(e6 Cédula no. 10 

Resultados de la Evaluación 

De la información presentada para los Medios de Verificación del Programa,  el equipo evaluador señala lo 

siguiente: 

Hipótesis H.1O. Los medios de verificación definidos en la MIR son las fuentes precisas de información que 

se utiliza para medir cada uno de los indicadores (variables) en cada nivel de la MIR, ya que estos cuentan 

con información referente al nombre del documento que sustenta la información y el nombre del área que 

genera, administra o pública la información. 

Resultado: Los medios de verificación planteados no representan fuentes de información precisas para 

verificar el avance de cada uno de los indicadores planteados en la MIR. 

Lo anterior debido a que en ninguno de ellos se identifica el nombre del área que genera, administra o pública 

la información.  

Conclusión. 

Los medios de verificación planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de información que se 

utilizarán para estimar el valor de los indicadores. Es necesario reforzar el planteamiento de los Medios de 

Verificación, para que estos representen una fuente precisa para corroborar los avances de los indicadores. 

Aspecto Susceptible de Mejora Núm. 9 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de que se planteen 

medios de verificación que permitan identificar con precisión la información qenerada por los indicadores; 

mismos que deberán incluir al menos la siguiente información: Nombre del documento, UR responsable de su 

Resguardo; Nombre del Área responsable de su qeneración y administración.  

Fecha de elaboración: 
7 de junio del 2018 
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Cédula no. 11 Lógica Horizontal 

Dependencia/Entidad: Dirección General de Innovación 
Programa a evaluar Programa Retos Compartidos 
Peilodo: Ejércicio 2018 

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados 
Vertiente Seguimiento, Control y Evaluación 

Resultado Lógica Horizontal 

Cuestionamiento Cli. ¿Los objetivos de la MlR cuentan con los indicadores y medios de verificación necesarios 
y suficientes para monitorear y evaluar el logro de cada uno de ellos? 

Hipótesis H.i 1.1 El conjunto Objetivos-Indicadores-Medios de Verificación permite identificar que los 
medios son los necesarios para calcular los indicadores; asimismo, los indicadores permiten 
medir directa o indirectamente el objetivo al nivel (Actividades, Componentes Propósito o Fin) 
correspondiente. 

Deber ser: 

La Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el fin de lograr su 

adecuada armonización, y en general, contribuir a medir la la eficacia, economía y eficiencia del gasto e ingresos 

públicos; en el artículo 4, establece que se entenderá por el término de armonización: «la revisión, reestructuración y 

compafibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuación y fortalecimiento de las 

disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la información que 

deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las características y contenido de los principales 

informes de rendición de cuentas». 

Los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto 

basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario involucrar la 

Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica de la 

información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación». 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato 

señala en el artículo 105, lo siguiente: « La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se sujetará a lo previsto 

en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas aplicables en la materia». 
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Cédula no. 11 Lógica Horizontal 

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes públicos cuenten con 

elementos y referencias que permitan armonizar la generación de indicadores para resultados y de desempeño, así 

como con una base metodológica para la formulación, seguimiento y evaluación de los programas presupuestarios de 

carácter público, este Órgano de Control  consideró para su análisis los «Lineamientos para la construcción y diseño 

de indicadores de desempeño mediante la Metodología de Marco Lógico», emitidos por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable. 

Análisis del equipo evaluador: 

El conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de Verificación define lo que se conoce como la Lógica Horizontal. Esta puede 

resumirse en los siguientes puntos: 

Cada objetivo detallado en el Resumen Narrativo (Fin, Propósito, Componentes, Actividades) debe contar con los 

indicadores necesarios y suficientes para poder evaluar adecuadamente su logro; los indicadores deben cumplir con 

las características y no deben agregar condicionantes que alteren el contenido de la columna del resumen narrativo; 

debeñ haberse especificado metas asociadas a plazos para todos los indicadores y que los medios de verificación 

designados para cada indicador deben ser los necesarios y suficientes para obtener los datos requeridos para el 

cálculo de los mismos, siendo además de acceso público. 

En este contexto se analizó la Lógica Horizonal de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos 

Compartidos, encontrando lo siguiente: 
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Cédula no. 11 Lógica Horizontal 

Nlvaj Ifldicad :.•: .S4V: ObJitIv:: .. : . . •.• MED CoñOñtár1ó EqulpovIuador. 

Fin Porcentaje de población 
participando en actividades de 
mejoramiento de su entorno 

=( Porcentaje de 
ciudadanos 
participantes en 
proyectos 
relacionados real! 
porcentaje de 
ciudadanos 
participantes en 
Proyectos 
relacionados 
propuesto) x 100 

En d ce ción e per p ® 

Fomentar la participación ciudadana para 
la solución de los problemas de su ciudad, 
a través de nuevos sistemas de inclusión, 
generando confianza en las políticas de 
gobierno, 

® 

El medio de verIfIcación no cuenta con la ubicación 
de la información y las vanables del Indicador están 
incorrectamente olanteadas. 

Para este nivel, el Indicador planteado no expresa 
como se dará seguimeinto al objetivo planteado en el 
FIN. 

Propósito Lr
is 

 

políticas públicas 

= (porcentaje de 
proyectos de 

ç!: 

innovación Adoptados 
por las dependencias 
propuesto) x 100 

sE°Zencias 
& la :n :r

eón 
 ® 

Componente 

Porcenta'e de im lementación 
de 13 procesos de análisis- 

. so uci n-ap icaci n por a o a 
programas y proyectos ue a 
administración publica 

=(Número de 
procesos de análisis-
solución-aplicación 
implementados 
realmente / número 
de procesos análisis- 
solución-aplicación 
propuestos)i00 

Archivo documental concentrado 
en carpetas de los procesos 
implementados de la dirección 
general de innovación 

® 

Ci Procesos de análisis-solución- 
aplicación implementados a programas y 
proyectos de la administración pública 
municipal. 

.- 
El Indicador si esta relacionado con el objetivo, sIn 
embargo en necesario integrar la información en los 
medios de verificación respecto al área que generala 
información y la frecuencIa de emisión. 

Componente 
C2 

Porcentaje de impartición de 
50 sesiones de capacitación 

+ , • ,. , 
en rneouo ogias, ise o e 
servicios y de toma de 
decisiones 

=(Número de 
sesiones de 
capacitación en 
metodologias, diseño 
de servicios ' toma 
de decisiones 
realmente 
impartidas/número de 
sesiones de 
capacitación en 
metodologias, diseño 
de servicios y toma 
de decisiones 
propuesto) 

Evidencia fotográfica, listas de 
asistencia, constancia de 
participación disponibles en la 
dirección general de innovación 

C2 Sesiones de capacitaciones en 
+ d 0 . me o o , g as, ise o e servicios y oma 

de decisiones impartidas. 

' 

El indicador si esta relacionado con el objetivo, sin 
embargo en necesano integrar la Información en tos 
medios de verIficación respecto al área que genere la 
información y la frecuencia de emisión. 
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(e6 I Cédula no. 11 Lógica Horizontal 

Nivel.. ..• lkad&.. ... . ..... • ñódocarión . MV ObJá.: .: MED Cántiosde;iulpEv1uador 

Componente 
3 

Porcentaje de recopilación de 
información y documentación 
de hasta 3 casos de estudio 
que sirvan para compartir 
experiencias y buenas 
prácticas 

=(Número de casos 
de estudio 
terminados/número 
de casos de estudio 
propuesto)*100 

Archivo documental concentrado 
en carpetas de los casos de 
estudio analizados disponibles en 
la dirección general de 
innovación, 

® C3 Documentación de casos de estudio de 
experiencias y buenas prácticas realizada 

El indicador si esta relacionado con el objetivo, sin 
embargo en necesano integrar la información en los 
medios de verificación respecto al área que genera la 
información y la frecuencia de emisión. 

Actividad 
AICI 

lmplementación de procesos 
de análisis-solución-aplicación 

(Procesos 
implementados 
reales/procesos 
implementactos 
estimados)*100 

Evidencia documental de los 
procesos implementados o en 
proceso; Ficha técnica con el 
análisis, solución, proceso de 
implementación, seguimiento 
evaluación de los procesos. 

® 

Al Ci lmplementar procesos de análisis- 
solución-aplicación que abonen a 
programas y proyectos de a administración 
pública 

X 

No se nuede identificar claramente el nombre o área 
encargada de generar la información, ni la frecuencia 
de emisión. 
Además, dado que el indicadores incorrecto, no es 
posible concluir que esté relacionado con el objetivo. 

Actividad 
AIC2 

Sesiones impartidas Sin información 
Listas de asistencia y minutas 
disponibles en la dirección 
general de innovación 

Al C2 Realizar sesiones de diseño de 
servicio y toma de decisiones 

X 

No se ouede identificar daramente el nombre o área 
encargada de generar la Información, ni la frecuencia 
de emisión. 
Además, dado que el indicador es incorrecto, no es 
posible conduir que esté relacionado con el objetivo. 

Actividad 
AIC3 

Recopilación y 
documentación de casos de 
estudio para gestión del 
conocimiento 

=(Recopilación ' 
documentación 
real/recopilación y 
documentación 
estimada)*100 

Archivo documental concentrado 
en carpetas de los casos de 
estudio analizados 

® Al C3 Documentar casos de estudio como 
gestión del conocimiento 

X 

No se puede Identificar claramente el nombre o área 
encargada de generar la información, ni la frecuencia 
de emisión. 
Además, dado que el indicador es incorrecto, no es 
posible concluir que esté relacionado con el objetivo. 

Fuente: Elaborado por la Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, con información de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Dirección 
General de Innovación mediante oficio DGIN/DG1073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018. 
S-MV.: Suficiencia de los Medios de Verificación para dar seguimiento al Indicador, pudiendo ser: suficiente (y')  o insuficiente (X). 
MED.: Grado en que se relaciona el indicador para con la Medición del Objetivo, pudiendo ser: nula (X); parcial o indirecta (®), o directamente (y'). 
Nl.: No identificado (Nl) 
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POR PARTE DEL EQ 

Soberanes 
ación del Sistema de 

Con ol Interno 

Mtro. J.su" ández Arrieta 
Coordinador de Evaluación del Desempeño 

Cédula no. 11 Lógica Horizontal 

Hipótesis H.11.1 El conjunto Objetivos-Indicadores-Medios de Verificación permite identificar que los medios 

son los necesarios para calcular los indicadores; asimismo, los indicadores permiten medir directa o 

indirectamente el objetivo al nivel (Acvidades, Componentes Propósito o Fin) correspondiente. 

Resultado: El conjunto Objevos — Indicadores — Medios de Verificación planteados para cada elemento de la 

matriz de indicadores del Programa no permite identificar que los medios de verificación son los necesarios 

para calcular los indicadores, ni permiten medir medir directa o indirectamente el objetivo de cada uno de los 

niveles. Por los siguientes movos: 

• El indicador a nivel Propósito presenta área de oportunidad en sus varibales descritas 

• Los indicadores a nivel actividad están incorrectamente planteados. 

• Los medios de verificación no incluyen los datos del responsable de administrar, generar o difundir la 

información, ni la frecuencia de emisión de los mismos. 

Conclusión. 

La Matriz de Indicadores para Resultados no posee total lógica horizontal, debido a que los medios de 

verificación no cuentan con la información del área encargada de generar la información ni la frecuencia de 

emisión de la misma; los indicadores a nivel actividad están incorrectamente planteados. 

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 10 

Para que la Dirección General de Innovación  establezca las medidas necesarias a fin de lograr que todos los 

elementos que integran la Matriz de Indicadores para Resultados del programa posean los elementos 

necesarios para contribuir a la Lógica Horizontal en cada uno de sus niveles.  

Fecha de elabóración: 
7 de junio del 2018 

Lic. Ana Laura Septién Hernández 
Evaluador 
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ANEXO 3. 

Formato para la difusión de los resultados de las 
evaluaciones. 

1. Descripción de la Evaluación 

1.1 Nombre de la Evaluación: Evaluación de Diseño al Programa de Retos Compartidos 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa) 02/05/2018 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa) 05/06/2018 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 
administrativa a la que pertenece 

Nombre: Lic. Georgina Rueda Solis, Lic. Luis Giovanni Lucio Vázquez, Lic. Ana Laura Septién Hernández 

Unidad administrativa: Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno, de la Contraloría Municipal 

1.5 Objetivo general de la evaluacion: 

Las evaluaciones de desempeño tienen como objetivo general 
promover constructivamente la gestión económica, eficaz y 

. . . . 
eficiente de los recursos publicos, asi como contribuir a la 
transparencia y rendición de cuentas en la Administración Pública. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 
Revisar el correcto diseño de un Programa Presupuestario 
conforme a la Metodología del Marco Lógico (MML), 
incluyendo su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 
Metodología del Marco Lógico 
Procedimiento para Evaluación de Diseño de Programas 
Presupuestarios 

dnfórñitori' -  
Cuestionarios: Entrevistas: Formatos: Otros: 

x 
Especifique: No aplica 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: No aplica 

2.1 Describir los hallazgos 

2. Principales Hallazgos de la Evaluación 
más relevantes de la evaluación: 

Derivado del análisis realizado, se identifica que el programa evaluado presenta áreas de mejora respecto a la 
construcción de la Matriz de Indicadores para resultados, además de que en el Diagnóstico no se identifica 
claramente la problemática social que se deberá atender con la implementación del programa ni la población 
objetivo del mismo. 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo 
con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas Se cuenta con conocimiento sobre la metodología del marco lógico 

2.2.2 Oportunidades 
Mejorar el Diagnóstico y la Matriz de Indicadores para Resultados conforme a la 

. 
normatividad vigente 

2.2.3 Debilidades 
Existen áreas de oportunidad en el conocimiento de las reglas de sintaxis, descripción de Fin, 
Propósito, Lógica Vertical, Lógica Horizontal de la MIR, Medios de verificación y construcción 
de indicadores. 

Y7 
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2.2.4 Amenazas No implementar la Metodología del Marco Lógico conforme a su rigurosidad metodológica. 

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluación 
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación 

1 
No se define claramente el problema que justifique la creación del programa; sus causas y efectos; ni 
identifica y caracteriza a la población objetivo. 

2 Presenta área de oportunidad en la redacción de algunos de sus causas y efectos. 

El Fin del programa no está descrito de acuerdo a las reglas de sintaxis de la Metodología del Marco Lógico. 
No está alineado a los instrumentos de planeación Federal, Estatal y Municipal. 
El Propósito del programa no está descrito de acuerdo a las reglas de sintaxis de la Metodología del Marco 
Lógico; no está vinculado al Problema planteado y la población objetivo no está claramente identificada. 

5 
No está redactado de acuerdo a la reglas de sintaxis para este elemento de la Matriz de Indicadores para 
Resultados; las Actividades no representan acciones internas del programa ni se identifica corresponsabilidad 
y cronología entre ellas necesaria para producir los componentes. 

6 
Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no están planteados conforme a los criterios señalados 
en la Metodología del Marco Lógico. 

7 La Matriz de Indicadores para Resultados no cuenta con Lógica Vertical. 

8 No se tiene indicador del desempeño para el nivel Propósito, Fin y las Actividades. 

Los medios de verificación planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de información que se 
utilizarán para estimar el valor de los indicadores. 

l0 
La Matriz de Indicadores para Resultados no posee total lógica horizontal, los indicadores a nivel actividad 
están incorrectamente planteados. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia 

1 
Se debe identificar el Problema Público que se debe atender con la intervención; las causas del problema y 
los efectos posibles de la no intervención, el área de intervención y la población objetivo. 

2 
Los términos deben ser los espejos entre la situación negativa planteada en el árbol de problemas y la 
situación positiva del árbol de objetivos. 
Se debe replantear el Fin del programa y describirlo de conformidad a las reglas de sintaxis de la Metodología 
del Marco Lógico y se alinee a los instrumentos de planeación Federal, Estatal y Municipal. 

4 

Se debe replantear el Propósito del programa y describirlo de conformidad a las reglas de sintaxis de la 
Metodología del Marco Lógico esté vinculado con la problemática planteada y se identifique de forma 
adecuada a la población objetivo. 

Se debe replantear actividades suficientes para el logro de los Componentes, así como describirlo de 
conformidad a las reglas de sintaxis de la Metodología del Marco Lógico. 

6 
Se deben replantear los Supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades para que sean de conformidad a 
los criterios señalados en la Metodología del Marco Lógico. 

7 
Se debe plantear supuestos adecuados para nivel Actividad, Componente y Fin, así como replantear sus 
actividades y componentes para que se procure una secuencia lógica de causa-efecto, y cuente con Lógica 
Vertical. 

8 Se debe plantear el indicador de desempeño para el nivel Propósito, Fin y Actividades. 

9 Se deben plantear los medios de verificación 

10 Se debe replantear la lógica horizontal en cada uno de sus niveles. 
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4. Datos de la Instancia Evaluadora 
4.1 Nombre del coordinador de la evaluación Mtro. Martín Millán Soberanes 

4.2 Cargo Director de Evaluación del Sistema de Control Interno 

4.3 Institución a la que pertenece Contraloría Municipal de León 

4.4 Principales colaboradores 

Mtro. Josué Hernández Arrieta 
Lic. Luis Giovanni Lucio Vázquez 
Lic. Ana Laura Septien Hernandez 
Lic. Georgina Rueda Solis 

4.5 Correo electrónico martin.mitlan(Ieon.qob.mx  

4.6 Teléfono (con clave lada) 01 477 788 00 00 ext. 1446 o 1448 

5. . Identificación del (los) programas(s) y origen de los recursos (Municipal; Estatal, Federal 
y Ramo 33) 

5.1 Nombre del (os) programa(s) evaluados Programa Retos Compartidos 

5.2 Siglas No aplica 

5.3 Ente público al que pertenece(n) el (los) programa(s): Municipio de León 

5.4. Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s) 

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autónomo 

No aplica No aplica No aplica No aplica 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece (n) el(los) programa(s): 

Federal Estatal Local X 

5 6 Nombre de la(s) unidades administrativas y de los titular(es) cargo del (los) programa(s) 

5.6.1 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programas 

Dirección General de Innovación 

5.6.2 Nombre(s) de los) titulares de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre 
completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 

Nombre Mtro. Omar Silva Palancares 
Unidad 

. . . 
Administrativa 

. 
Direccion General de Innovacion 

E mail omar.silvaIeon.gob.mx  Teléfono (477) 463 44 00 Ext. 112 

CorPA r 

Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno,' 
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7. Difusión de la Evaluación 
7.1 Difusión en internet de la evaluación htt://www.leon.gob.mx/contraloria/programaanticorrurcion/  

7.2 Difusión en internet del formato htt://www.leon.qob.mx/contratoria/orocjramaanticorrupcion/  

n Soberanes 

y. idó 

Mtro. Josué Hernández Arrieta 

Revisó 

Documento elaborado el día 06 de junio del 2018 en la ciudad de León, Guanajuato. 

/ 

ç — II  

Lic. Geogin Rueda Solís 

Elaboró 

CM-DESCI-ED-FDR-005-2018 

Programa de Retos Compartidos 

6. Datos de Contratación de la Evaluación 

6.1 Tipo de contratación No Aplica 

6.1.1 Adjudicación Directa 6,1,2 Invitación a tres 6.1.3 Licitación Pública Nacional: 

No Aplica No Aplica No Aplica 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación No Aplica 

6.3 Costo total de la evaluación: No Aplica 

6.4 Fuente de financiamiento No Aplica 

Dirección de Evaluación del Sistema de Control Interno 
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Formato de Clasificación de Aspectos Susceptibles de Mejora 

Noiphre fr. ii 1)'::: i:::': :/Et:rli:i 

Pro 
Ti1io iii' 1 

Dirección General de innovación 

Programa Retos Compartidos 

De Disejio 

ED-PM'cO5'2018 

DIagnóstico 1 

A 1 1 1, scept:ble de Mejori 

Fortalecer y adecuar el dIagnóstico del programa «Programa Retos Compartidos, Identificando 

daramente el Problema Público que se debe atender con la intervencIón; las causas del problema 

y los efectos posibles de la no intervención, el área de interuención vis población cbjetluo.. 

* 

8 

o 

— 

- 

f
lnt

r
1n

tr
o

d
o

 
- 

[
b

e
rn

.r
n

n
t.
I

I 

ni 

— 

,uI:nt..:ifl'cna,nFntrrj,:b:::1 

N mbrej Id 

lnt.ncl.js) 

vrre::tui 

2 otlRcadd d 

partldpad6n 

P p  VSI (le Mejo a 
ecl de 

C mpl me te 

Datos del Respo sable )Nornb e Telelo o 

(u co (leeS en co) 

Árbol de 

problemas y árbol 

de objetivos 

2 

Fortalecer y  adecuar la Integración de loa árboles de problemas o objetivos del Programa de Retos 

Compartidos, para que enlatar; sus términos sean los espejos entre la sltuaadn negativa 

planteada en el árbol de problemas yla situación positivo del árbol de objetivos. 

Fin 3 

Fortalecer y adecuar el Fin del Programa de Retas Compartidos, a Rede que cumpla con las 

Regias de Sintaxis: ti qué: contribuir a un objetivo superior; Mediante/a través de; El Cdmo: La 

soluddn al problema) ose alineen los instrumentos de plaoeaddn Federal. Estatal y Municipal. 

o o 

1 It 4 

Fortalecery adecuar el Propósito del Programa de Retos Compartidos, para que el Propósito del 

Programa esté redactado conforme a it sintaxis establecida en la metodoiogia dei marco ióglco. 

este oincuiado con le problemática planteada yac IdentilIque de forma adecuada a la población 

objetivo 

i d Aa Y a es 

Establecer las actioldades correspondientes para cada componente, y que estas seredacten 

respetando las Reglas de Sintanis paca este nivel dell Matris de Indicadores para Resultados: 

jluatantioo derivado de un oerboj * [Complemento), y además sean acciones internas del 

programa yse identifica su cornesponsabilldad y  conoiogia entre ellas. 

° 

Riesgos y 

Supuestos 

Fortalecer la óesctipóón de los supuestos piaoteadon para el Fin, el propósito y laS Actividades 

del Programe, considerando lo sIguiente: 

• Los Supuestos a rietI Actioldad se refieren a dedsiones o insumos que deben propordonarne, 

situaciones que deben ocurrir, fuera del ámbito dei programa para alcantar los compcnenles. 

• Los Scpuestos a nivel Propósito corresponóen a acontecimientos, condiciones o decisIones que 

tIenen que ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del fin. 

• Los supuestnt a nioel Fin correspnnden a acvntedmientoa, condidones o decisiones 

itnpertantes para la austentablildad de los benefldos generados por el programa. 

O 

Lócica Vertical 7 

Establecer svpcestos adecuados para el nivel Actividad, Componente y fin, asi cnmo replantear 

sus Actividades o Componentes para que se procure vea secuend'a lógica de cauna.efecto. para 

que it Matriz de indicadores para Resultados cuente con Lógica Vertical. 

indicadores 8 

Replantear el indicadora nivel Fin, de forma que tea un indicador que contribuya al seguimientv 

al objetivo planteado y en la fórmula de cálculo del indicadnr a nivel propósito se plantee 

adecoadamente. ósl como los indicadnres.niuei actividad. 
o o 



LSM L'kn:t:t.:.çea 

ED-PM-005-2010 

bqeólos de 

óerificaddn 

Asirtr, So01,l!Frie de Mejora 

Plantear medios de verlticadón que permItan Identificar con precisión la información generada 

por Ion Indicadores; mIsmos que deberán InduIr al menos la siguiente información: Nombre del 

documento, UR responsable de su Resguardo; Nombre del Área responsable de su generación 

adnrinlatradón. 

  

Fedra de Datos óei Responsable Nonrhre. Teiefono 

Cun:pii,rdento Correo Electu Anido) 
Propuesta do Melora 

 

  

Lógica Floriaontal 

Establecer len medidas necesarIas a fin de lograr que todos los elementos que integran la Matrls 

lo de Indicadores para Resultados del programa posean loa elementos necesarIos para contribuir a 

la LógIca Horizontal en cada uno de Rus nIveles 
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