edn, G10., a 07 de junio de 2018
Oficio no. CM/DESCI/0520/2018
Asunto: Informe de Resultados Evaluacidon de Disefio

Mtro. Omar Silva Palancares
Director General de Innovacion
Presente

El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) es el conjunto de elementos metodoldgicos que
permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de
verificacién del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos
y de gestidon que permitan conocer el impacto social y valor publico de los programas y de los
proyectos.

En este sentido y en seguimiento al oficio nimero CM/DESCI/379/2018, en el que se hace de su
conocimiento el inicio de la Evaluacién del Desempefio, enfocada al Disefio del Programa
Presupuestario, me permito enviarle anexo al presente los Resultados de la Evaluacién practicada
al “Programa Retos Compartidos”, misma que fue realizada tomando como base la informacién
proporcionada por la Direccién General de Innovacién, mediante oficio DGIN/DG/073/18/2018 de
fecha 21 de mayo del 2018.

Al respecto y en cumplimiento a lo establecido en la Clausula Vill del Programa Anual de Evaluacién
del Desempefio 2018, deberd elaborar un Programa de Mejora, en el que especifique actividades,
cronograma y responsable para solventar cada uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora
sefalados en el Formato de Clasificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora anexo al presente,
mismo que debera enviar a este Organo de Control en un plazo de 10 dias habiles posteriores a la
recepcion del presente, para integrarlo al Convenio de Mejora.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 55, 61, 62, 64, 79 y 82 de la Ley General de Contabilidad; 73,
102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado
de Guanajuato; 10 fraccion |, y 63 de la Ley de Responsabilidades Administrativa de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios; 131 y 139 fracciones Ili y XXi de la Ley Organica
Municipal y 77 fracciones Il y IV del Reglamento Interior de la Administraciéon Pdblica Municipal de
Ledn, Guanajuato; Vigésimo Sexta cldusula de los Lineamientos para la Evaluacion al Desempefio
de los Programas de la Administracién Pablica del Municipio de Ledn y IX cldusula del Programa
Anual de Evaluacion del Desempeio 2018.

Agradeciendo sus atenciones al presente, guedo de usted.
Atentamente,

“El trabajo todo lo vence”
«“2018, Afio de Manuel Doblado, Forjador de la Patria”

Direccion General de -~ i’z:‘?
INNOVACION b
/0 o o

20 JUN. 2018

\ECI®ID

Cep Lic. Luis Ernesto Ayala Torres.- Presidente Municipal. Para su conocimiento.
C.P. Gilberto Enriquez Sénchez.- Tesorero Municipal. Para su conocimiento
Arq. Graciela Amaro Herndndez.- Directora General det IMPLAN.- Para su Conocimiento
Mtro. Martin Milln Soberanes., Director de Evaluacién del Sistema de Control interno. Para Seguimiento

Y Plaza Principal s/n
. JK/MMS Zona Centro de Leon, Gto. CON .
C.P. 37000 R 4 l R l 4
Tel. (477) 788 6000 T 0

Ext. 1420, 1421 Y 1438 | Municipal

www.leon.gob.mx

H. Ayuntamiento de Leon 2015-2018
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El Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED) es el conjunto de elementos
metodolégicos gue permiten realizar una valoracidon objetiva del desempefio de los
programas, bajo los principios de verificacién del grado de cumplimiento de metas vy
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestidon que permitan conocer el
impacto social y valor publico de los programas y de los proyectos.

2. Objetivo

Las evaluaciones de desempefic tienen como objetivo general promover
constructivamente la gestién econdmica, eficaz y eficiente de los recursos publicos, asi
como contribuir a la transparencia y rendicién de cuentas en la Administracidn Publica.

La evaluacion de disefio tiene como objetivo especifico revisar el correcto disefio de un
Programa Presupuestario conforme a la Metodologia del Marco Logico (MML), incluyendo
su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

3. Fundamento Legal : ;

e Articulo 134, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Articulos 54, 61, 62, 64, 79 y 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

s Articulos 73,102 sexies, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control
de los Recursos Publicos para el Estado de Guanajuato.

e Articulo 10 fraccidn |, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato.

e Articulos 131 y 139 de la Ley Organica Municipal.

e Articulos 71y 77 del Reglamento interior de la Administracién Publica Municipal.

o Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio de Programas Presupuestarios de
la Administraciéon Publica del Municipio de Ledn, Guanajuato.

4. Resultados y Difusidn )

La evaluacion del Programa Retos Compartidos se realizé tomando en cuenta la
informacién proporcionada por el ente mediante el oficio nimero GDI/DG/073/2018
recibido el 21 de mayo del 2018. Se consideraron tres apartados de estudio:

1. Formulacién y justificacion del Programa Presupuestario (Pp)

Evaluador: GRS ReviséMA
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2. Contribucién del Pp a las metas y estrategias de la Planeacion para el Desarrollo
Municipal
3. Consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp.

Los cuales se desarrollan en 11 cédulas de evaluacion, las cuales se resumen de la siguiente

manera:

Numero de

cédula
1

Tema

Diagndstico

Aspecto Susceptible
de Mejora
1

Arbol de problemas y drbol de objetivos

Fin

Propdsito

Componentes

Actividades

Riesgos y Supuestos

Légica vertical

OO NJO| U M| NN

Indicadores

Ol N[O bhIW|N

o)

Medios de Verificacion

3

-
-—

Logica horizontal

—_
—t

A continuacién se detallan las conclusiones y recomendaciones de cada apartado:

1. Respecto al Diagnéstico. (ver Cédula 1)

Del andlisis realizado al diagndstico del programa “Programa Retos Compartidos”,

operado por la Direcciéon General de Innovacién, se concluye que éste, presenta

aspectos susceptibles de mejora, ya que no se define claramente el problema que

justifique la creacicn del programa; sus causas y efectos; ni identifica y caracteriza a la

poblacidon objetivo.

Aspecto Susceptible de Mejora nim. 1:

Para que la Direccidn General de Innovacioén, establezca las medidas necesarias a fin de

fortalecer y adecuar el diagndstico del programa “‘Programa Retos Compartidos”,

identificando claramente el Problema Publico que se debe atender con la intervencion; las

causas del problema y los efectos posibles de la no intervencién, el area de intervencion

y la poblacién objetivo.

Evaluador: G@\S Reviso: %
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2. Respecto al arbol de problemas y arbol de objetivos. (ver cédula 2)

Del andlisis realizado a la situacidon problema y solucién del Programa Retos
Compartidos, operado por ia Direccidon General de Innovacidn, se concluye que el
programa cuenta con un arbol de problemas y un arbol de objetivos, sin embargo,

presenta drea de oportunidad en la redaccion de algunos de sus causas y efectos.

Aspecto Susceptible de Mejora nim. 2.

Para que la Direccién General de Innovacidn establezca las medidas necesarias a fin de

fortalecer y adecuar la integracion de los drboles de problemas y objetivos del Programa
de Retos Compartidos, para que existan; sus términos sean los espejos entre la situacién

negativa planteada en el arbol de problemas vy la situacion positiva del érbol de objetivos.

3. Respecto al Fin. (ver cédula 3)

No es posible sefalar si el FIN del programa corresponde a la descripcion de la solucidn

de la problematica sefalado, por los siguientes aspectos: No estd redactado conforme a

la Regla de Sintaxis establecida en la Metodologia del Marco Légico para este elemento

de la Matriz de Indicadores para Resultados.

No fue posible identificar si el FIN del programa contribuye al logro de los objetivos de la

planeacion de desarrollo nacional, estatal y municipal,

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 3

Para que la Direccion General de Innovacidn establezca las medidas necesarias a fin de

fortalecer y adecuar el Fin del Programa de Retos Compartidos, a fin de que cumpla con

las Reglas de Sintaxis: [El qué: contribuir a un objetivo superior; Mediante/a través de; El

Coémo: La solucién al problemal y se alinee a los instrumentos de planeacidn Federal,

Estatal v Municipal.

A Y
Evaluador: (f;gs Reviso: J
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4. Respecto al propdsito. (ver Cédula 4)

El Propdsito del Programa Retos Compartidos, operado por la Direccién General de

Innovacidn, no cumple con la sintaxis establecida en |la metodologia del marco légico

para este nivel, no estd vinculado al Problema planteado v la poblacién objetivo no

estd claramente identificada adecuadamente.

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 4.

Para que la Direccién General de Innovacidn establezca las medidas necesarias a fin de

fortalecer y adecuar el Propdsito del Programa de Retos Compartidos, para que el
Propdsito del Programa esté redactado conforme a la sintaxis establecida en la

metodologia del marco ldgico, este vinculado con la_problematica planteada v se

identifique de forma adecuada a la poblacién objetivo.

S. Respecto a los componentes de la MIR. (ver Cédula 5)

Del andlisis realizado se observa lo siguiente:
e Los tres componentes del programa identifican claramente el bien o servicio a
entregar y estdn expresados conforme a las reglas de sintaxis establecidas en la
metodologia del marco ldgico para este nivel de la Matriz de Indicadores para

Resultados.
Aspecto Susceptible de Mejora.
Sin ASM en la presente cédula.

6. Respecto a las actividades de la MIR. (ver cédula 6)

Las actividades descritas en los componentes del programa no estan redactadas de

acuerdo a la reglas de sintaxis para este elemento de la Matriz de Indicadores para

Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] + [Complemento], Las Actividades no

Evaluador: Ge§ Revisd: JE(
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representan acciones internas del programa ni_se identifica corresponsabilidad v

cronologia entre ellas necesaria para producir los componentes.

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 5.

Para que la Direccién General de [Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de

establecer las actividades correspondientes para cada componente, y gque estas se
redacten respetando las Reglas de Sintaxis para este nivel de la Matriz de Indicadores
para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] + [Complemento], y ademas sean

acciones internas del programa v se identifica su corresponsabilidad v cronologia entre

ellas.

7. Respecto alos Riesgos y Supuestos. (ver Cédula 7)

Sdlo el supuesto de los componentes estd planteado conforme lo sefiala la Metodologia

del Marco Légico.
Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no estan planteados conforme a los
criterios sefialados en la Metodologia del Marco Ldgico.

Aspecto Susceptible de Mejora Num 6.

Para que el Direccién General de Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de

fortalecer la descripcion de los supuestos planteados para el Fin, el propdsito y las
Actividades del Programa, considerando lo siguiente:

¢ [Los Supuestos a nivel Actividad se refieren a decisiones o insumos que deben
proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del ambito del programa
para alcanzar los componentes.

e Los Supuestos a nivel Propésito corresponden a acontecimientos, condiciones o
decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya
significativamente al logro del fin.

e Los supuestos a nivel Fin corresponden a acontecimientos, condiciones o
decisiones importantes para la sustentabilidad de los beneficios generados por el

programa.

[

Evaluador: G@ Revisé: JAX
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8. Respecto a la légica vertical. (ver cédula 8)

El andlisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, no permite

observar una completa correspondencia entre sus niveles debido a las siguientes razones:

e Las actividades no representan acciones que forman parte de las actividades
internas del programa para la generacion de los Componentes.

o Los supuestos planteados a nivel Propdsito estdn mal planteados porque no hacen
referencia a la oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros
interesados-externos con el fin de poder alcanzar el propdsito.

e Los Componentes descritos no se consideran suficientes para el logro del
Propdsito el programa.

¢ No existe una relaciéon Causa-Efecto entre el Propdsito y el Fin

o El supuesto planteado no resulta una situacién externa al programa.

Aspecto Susceptible de Mejora No. 7.

Para que la Direccidon General de Innovacién establezca las medidas necesarias para que
la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, establezca supuestos adecuados
para el nivel Actividad, Componente y Fin, asi como replantear sus Actividades y
Componentes para que se procure una secuencia légica de causa-efecto, para que la

Matriz de Indicadores para Resultados cuente con Logica Vertical.

9. Respecto a los indicadores. (ver cédula 9)

Los indicadores a nivel COMPONENTE, cumplen con los criterios CREMAA, no asi el
indicador planteado para el PROPQOSITQ, el FIN vy las ACTIVIDADES.

Los indicadores cuentan con los elementos indispensables en su Ficha de Indicador, no
obstante las variables planteadas a nivel propdsito son incorrectas, y los indicadores a

nivel actividad no corresponden a expresiones matematicas.

Evaluador: @? Revisd: JH '
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Aspecto Susceptible de Mejora Num. 8.

Para que la Direccidn General de Innovacion establezca las medidas necesarias para que
la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, para replantear el indicador a nivel
Fin, de forma que sea un indicador que contribuya al seguimiento al objetivo planteado vy
en la férmula de célculo del indicador a nivel propdsito se plantee adecuadamente. Asi

como los indicadores a nivel actividad.

10. Respecto a los medios de verificacion. (ver cédula 10)

Los medios de verificaciéon planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de
informacidén que se utilizardn para estimar el valor de los indicadores. Es necesario reforzar
el planteamiento de los Medios de Verificacion, para que estos representen una fuente

precisa para corroborar los avances de los indicadores.

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 9

Para que la Direccidon General de Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de

que se planteen medios de verificacidon gue permitan identificar con precisién la

informacion generada por los_indicadores; mismos que deberdn incluir al menos la

siguiente informacidn: Nombre del documento, UR responsable de su Resguardo; Nombre

del Area responsable de su generacion y administracién.

1. Respecto a la Iégica horizontal. (ver cédula 11)

La Matriz de Indicadores para Resultados no posee total ldgica horizontal, debido a que
los medios de verificacidon no cuentan con la informacion del érea encargada de generar
la informacidén ni la frecuencia de emision de la misma; los indicadores a nivel actividad

estdn incorrectamente planteados.

Evaluador: @%S Revisd: JB{
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Aspecto Susceptible de Mejora Num. 10

Para que la Direccién General de Innovacidn establezca las medidas necesarias a fin de

lograr que todos los elementos que integran la Matriz de Indicadores para Resultados del

programa_posean los elementos necesarios para contribuir a la Légica Horizontal en cada

uno de sus niveles.

No omito informarle que de conformidad a lo establecido en el Vigésimo Sexto numeral
de los Lineamientos para la Evaluacidon del Desempefio de los Programas Presupuestarios
de la Administraciéon Publica del Municipio de Ledn, Guanajuato, es responsabilidad del
“Ente Evaluado” dar a conocer de forma permanente a través de sus respectivas paginas
de Internet, en un lugar visible y de facil acceso, los documentos y resultados de todas las
evaluaciones de sus programas dentro de los 30 dias posteriores de haber sido
entregados por las instancias evaluadoras.

En tanto que éste Organo de Control, pondré a su disposicion y al de la ciudadania en
general, los resultados de esta evaluacion en el portal:
http:.//www.leon.gob.mx/contraloria/programaanticorrupcion/index.ohp/component/co
ntent/article/9-anticorrupcion/acciones/48-eva-dis

5. Seguimiento

De conformidad a lo establecido en la Clausula VIl del Programa Anual de Evaluacién del
Desemperio 2017 del municipio de Ledn, el ente evaluado debera elaborar un Programa
de Mejora, que se integrard con el cronograma de actividades a realizar para solventar
cada uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora sefalados, asi como de los responsables
de su implementacién y verificacion.

Dicho Programa de Mejora, formard parte integral del Convenio para la Mejora del
Desempeno, el cual deberd ser firmado por el Titular del Ente Evaluado y el Contralor
Municipal, de conformidad a lo establecido en la Vigésimo Séptima cldusula de los
Lineamientos para la Evaluacion al Desempeio de los Programas de la Administracion
Publica del Municipio de Ledn 2018, asi como la cldusula IX del Programa Anual de
Evaluacién del Desempefo 2018.

En ese sentido, se otorga un plazo de 10 dias hdbiles posteriores a la recepcidn del
presente, a fin de que haga llegar a este érgano de control su Programa de Mejora.

Evaluador: G§§ Reviso: JI—%{
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6. Conclusiones

El Sistema de Evaluacion del Desempefio es una herramienta que nos permite tener el
control de la gestidn de los recursos publicos y de los resultados que obtenemos. A la vez,
es el instrumento mas importante para que de manera ordenada se rinda cuentas a la
ciudadania sobre el ejercicio de dichos recursos y el grado de importancia de agregar
valor publico a través de los bienes y servicios que se generan hacia la sociedad.

De ahi la importancia y la responsabilidad con la que los servidores publicos debemos
atender este sistema, entendiendo que por tratarse del primer ejercicio fiscal, en el que
estd implementandose el PBR - SED, debemos de redoblar esfuerzos en la formacion y
capacitacion de nuestro capital humano para ir en pro del cumplimiento establecido en la
legislacion aplicable, pero aun mdés relevante, de impactar con los resultados a la
ciudadania.

Por lo anterior, este Organo de Control, continuara brindando el apoyo necesario a todos

los servidores publicos involucrados en este proceso, poniendo a su disposicidon los

siguientes medios de contacto para retroalimentar la gestion del conocimiento en el tema

que nos ocupa:

Teléfono: 7880001 ext. 1446 y 1448

Correos electroénicos y hangouts: ana.septien@leon.gob.mx;
luis.lucio@leon.gob.mx;
georgina.rueda@lleon.gob.mx;
josue.hernandez@leon.gob.mx;
meartin.millan@lieon.gob.mx y
esteban.ramirez@leon.gob.mx.

Ademas de haberse llevado a cabo programas de formacién y capacitacion de manera
presencial para todos y cada uno de los servidores publicos de las dependencias,
entidades y érganos auténomos, ponemos a su disposicion la biblioteca virtual respecto
de dichas capacitaciones en el sitio:
http://www.leon.gob.mx/contraloria/programaanticorrupcion/index.php/component/co
ntent/article/9-anticorrupcion/acciones/49-cap-ev-des, en el que podrd descargar el
material impartido.

Evaluador: GRS Revisé: JNA
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Es importante advertir, que la reforma a la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Guanajuato, en particular el articulo 63 de la misma que entro en vigor a
partir del 21 de julio del 2017, nos sefala que: “Cometera desacato el servidor publico que,
tratandose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control
interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los deréechos humanos o
cualquier otra competente, proporcione informacidn falsa, asi como no de respuesta
alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de
que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables”
(sic).

No es dbice sefialar, que el desacato por parte de los servidores publicos, es considerado
por la propia ley invocada, como falta administrativa grave.

Sin otro particular, agradezco las atenciones al presente.
Ledn, Gto. A 05 de junio del 2018.
Atentamente,

“El trabajo todo lo vence”
“2018, Ao de Manuel Doblado, Forjador de la Patria”

Director de E cion del Sistema de Control Interno

i,
2
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Cédula no. 1 Diagnéstico

Dependencia/Entidad: Direccién General de Innovacion

Programa a evaluar: Programa Retos Compartidos

Periodo: : Ejercicio 2018

_Apartado . Formulaciony Justiicacion def Programa
- Vertiente ) * Formulacién y Justificacion _

‘Resutado ~ Diagnéstico de la Situacién problema |
Cuestionamiento ~ C1. ¢4l programa cuenta con un diagnéstico en el que ademas de definir el problema se
e . lustifique la creacion del programa para combatir el problema publico? o e

Hipotesis H.1.1. Se cuenta con un diagndstico que identifica el problema central que sustente la razén

de ser del programa.

H.1.2. Se cuenta con un diagnostico que identifica al problema central o necesidad a la que -
. responde la intervencion publica, sus causas, asi como sus efectos.

H.1.3. El diagnéstico provee informacién que permite identificar el drea de intervencion del -
- programa y las caracteristicas de la poblacién que atendera con el fin de definir una

estrategia de atencion que corresponda a las particularidades de los grupos de atencion. -
. Asimismo, permite la identificacién y caracterizacion de la poblacién objetivo.

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), tiene como objeto establecer los criterios generales
que regiran la contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes publicos, con el
fin de «lograr su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la «eficacia, economia y eficiencia
del gasto e ingresos piiblicos»; en el articulo 4 de dicho ordenamiento, se establece que se éntendera por el
termino armonizacién, a saber:

«La revision, reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a

partir de la adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos

para el registro de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad

gubernamental, y de las caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas».

Asimismo, los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la
Metodologia del Marco Logico, emitidos por el CONAC en el marco de sus atribuciones de armonizacion, los
cuales, conforme a lo prevenido expresamente en su numeral Tercero, son de caracter obligatorio para todos
los entes pablicos, incluyendo desde luego a los Municipios, estipulan en su apartado de «considerando» lo
siguiente: ‘
«Con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario involucrar la
Metodologia de Marco Légico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion periédica

de la informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony.
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Ademas, conforme a los numerales Segundo, fraccién V, y Cuarto de los lineamientos en comento, para la
generacion, homologacion, actualizacion y publicacion de los indicadores de desempefio de los programas
operados por los entes publicos, éstos deberan considerar la MIR, siendo esta Gltima definida como:

«MIR: la Matriz de Indicadores para Resultados, que es la herramienta de planeacion estratégica que en
forma resumida, sencilla y arménica establece con claridad los objetivos del Programa Presupuestario y su
alineacién con aquellos de la planeacion nacional, estatal, municipal y sectorial; incorpora los indicadores
que miden fos objetivos y resultados esperados; identifica los medios para obtener y verificar [a informacion
de los indicadores; describe los bienes y servicios a la sociedad, asi como las actividades e insumos para
producirlos; e incluye supuestos que son factores externos al programa que influyen en el cumplimiento de

los objetivos».

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Guberamental y demas disposiciones normativas
aplicables en la materia». En lo que refiere a la evaluacion y resultados, en su ordinal 102 sexies, primer y
segundo parrafo sefiala que «[...] la Tesoreria [...] en el ambito de su competencia, emitiran y aplicaran un
Sistema de Evaluacion del Desempefio, el cual se desarroliara con el fin de que la instancia técnica pueda
medir a través de indicadores, la eficacia, eficiencia y economia en la obtencion de resultados en la

Administracion Piblica Estatal».

Asimismo, el Manual serie 68 «Formulacién de programas con la metodologia del marco bgico» sefiala que:

«La identificacion de la situacidn del problema es un proceso de analisis que implica la habilidad para
considerar la situacion desde distintbs puntos de vista, que den una perspectiva equilibrada del conjunto
de factores que estan presentes y que han impedido que ella se resuelva. Para la correcta aplicacién del
método, es importante que el problema sea formulado como una situacion negativa que debe ser

revertida».

Asi, el diagnéstico de una situacion-problema es esencial para dar con una solucién adecuada. Realizar el
diagnéstico, significa identificar las causas de diverso orden que determinan la existencia de la situacion

problema, o de que ésta no se haya solucionado.

El diagnostico en la elaboracién de politicas publicas es de suma importancia porque permite identificar el

verdadero problema que se quiere resolver. El diagnéstico es la parte inicial de toda politica pablica y se debe
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tomar en cuenta para estudiar los problemas, necesidades y caracteristicas de una poblacion y de esa forma

determinar los objetivos de nuestra politica y que al mismo tiempo estos objetivos puedan ser realizados.

Respecto a la poblacion del Programa, para dimensionar las consecuencias y magnitud del problema es
importante conocer a la poblacion afectada por el mismo, es decir, la poblacion potencial (o area de enfoque),
poblacion objetivo y poblacion atendida del Programa. En este sentido, los beneficiarios de un Programa
presupuestal pueden ser poblaciones o areas de enfoque; en el caso concreto de areas de enfoque se hace
referencia a beneficiarios que no pueden ser referidos como poblaciones. Para ello, se describe la poblacion o
area de enfoque que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al Programa, es decir, la que
se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo.

Anélisis del equipo evaluador:

Con la finalidad de realizar un analisis del diagnostico de! Programa Retos Compartidos, operado por la
Direccion General de Innovacion, el equipo evaluador solicité mediante requerimiento de informacion nimero
CM/DESCI/0379/2018, de fecha 03 de mayo del 2018, la informacion referente al diagnéstico de dicho
programa; por lo que mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018, se proporciond un

cd con la informacion referente al “Diagndstico” del programa sujeto a revision, presentando la siguiente

informacion:

“Diagnéstico del Programa Retos Compartidos”

Antecedentes

Los “RETOS COMPARTIDOS" se definen como proyectos en los que colaboramos de manera transversal
con las diferentes instancias de gobiermo y paramunicipales bajo el supuesto de un liderazgo compartido con
el fin de generar nuevas politicas publicas a través de 3 hilos conductores que son:

¢ Interaccion con el ciudadano
o Efectividad en los servicios publicos municipales

e Atraccion de talento e inversion

Derivado de algunos casos de éxito en materia de innovacién en otras partes de la republica
(verbigracia la Direccion de Creatividad e Innovacion de CDMX o “Laboratorio de la CDMX’
como se conoce comunmente; o bien la Direccidn de Innovacion Gubernamental de Guadaiajara,
entre otras) y del ambito internacional (Laboratorio de Gobierno de Chile), y bajo la premisa de hacer de
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Ledn un “Municipio Humano Inteligente” se decidi6 analizar y adoptar practicas simitares implementadas y
verificadas como efectivas para crear un programa que a través de la transversalidad origine acciones que
favorezcan el desarollo de politicas que encaminen a la ciudad hacia su transformacion, englobadas en
casos de estudio asi como en el analisis de procesos que genere resultados, en buena medida
mediante la capacitacion de los actores que intervienen en los factores de innovacion.

Identificacion y descripcion del problema

En la informacion recibida por parte del ente, no se identifica el problema central a atender.

Identificacion y estado actual del problema
En la informacién recibida por parte del ente, no se identifica el estado actual del problema central a atender.

Evolucion del problema
En la informacién recibida por parte del ente, no se identifica evolucion del problema.

Identificacién de la poblacion o area de enfoque
En la informacin recibida por parte del ente, no se identifica la poblacién o area de enfoque.

Resultados de la Evaluacion:
De la informacion presentada en el Diagndstico, el equipo evaluador verifico sefiala lo siguiente:

Hipétesis H.1.1. No se cuenta con un diagnostico que identifica el problema central que sustente la razén de

ser del programa.

Resultado: No se identifica claramente el problema central que sustente la razon de ser del programa, lo

anterior debido a que en el mismo sélo se realiza una descripcion de la dependencia, mas no del programa a

evaluar. No se identifica claramente cual es el problema que se pretende atacar con la implementacion

del Programa.

Hipotesis H.1.2. No se cuenta con un diagnéstico que identifica al problema central o necesidad a la que

responde Ia intervencion publica, sus causas, asi como sus efectos.

Resultado: El diagndstico no identifica el problema central, y no hace referencia a sus causas y efectos.
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Hipotesis H.1.3. El diagndstico no provee informacion que permite identificar el &rea de intervencion del
programa y las caracteristicas de la poblacion que atendera con el fin de definir una estrategia de atencion que
corresponda a las particularidades de los grupos de atencion. Asimismo, no permite la identificacion y

caracterizacion de la poblacion objetivo.

Resultado: El diagnostico no identifica ni caracteriza a la poblacidn objetivo del programa.

Conclusion:
Del andlisis realizado al diagnéstico del programa “Programa Retos Compartidos”, operado por la Direccion

General de Innovacidn, se concluye que éste, presenta aspectos susceptibles de mejora, ya que no se define

claramente el problema que justifique la creacion del programa; sus causas y efectos; ni identifica y caracteriza
a la poblacion objetivo. :

Aspecto Susceptible de Mejora nim. 1:

Para que la Direccion General de Innovacién, establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar

el diagndstico del programa “Programa Retos Compartidos”, identificando claramente el Problema Pablico
que se debe atender con la intervencion; las causas del problema y los efectos posibles de la no intervencion,

el area de intervencion y fa poblacion objetivo.

| Fecha de elaboracién:

7 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

Mtro. itah Soberanes Mtro. Josué Hemandez Arrieta
Directorde Evalliacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio

Confrol Interno

Lic. Gedrgin% Rueda Solis
Evaluador
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. V_IEFormuIacnon y. Justlﬁcacmn deI Programa
fFormuIaaon y Justificacion.

f’ResuItado ;‘Anahsns dela 5|tuac|on problema y la solumon.

Cuestionamiento C2. (,Se cuenta con un arbol de problema que de una |magen completa de la situacion negatwa
-existente y con un arbol de objetivos donde se presenten en estado positivo las soluciones del’
problema, y en ambos se permite observar la jerarquia e importancia entre sus elementos?

Hipdtesis H.2.1. El programa cuenta con un analisis (arbol de problema) en el cual se detalle la situacion-
: -problema, sus causas y sus efectos.

H.2.2. El programa cuenta con un anélisis (arbol de objetivos) en el cual se detalle la solucion de Ia
‘situacion-problema, sus medios y sus fines.

H.2.3, El analisis de la situacion-problema y de la solucidn permite identificar que para cada una dei
las causas negativas corresponda un medio; para el problema corresponda un objetivo, y que, para
;cada efecto negativo corresponda un fin.

Deber ser:

LaLey General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
|a contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes ptiblicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos plblicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision,
reestructuracién y compatibilizacién de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad gubemamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas».

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Logico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario
involucrar la Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion

periddica de fa informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony. -

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de

Guanajuato sefiala en el articuio 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se

i
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7
k)

sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demés disposiciones normativas
aplicables en la materia.

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes pablicos cuenten
con elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y de
desempefio, asi como con una base metodoldgica para la formulacion, seguimiento y evaluacion de los
programas presupuestarios de caracter publico, esté Organo de Control consideré para su anlisis los

«Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco

Lagico» emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

Analisis del equipo evaluador:
La forma mas general de plantear una situacion-problema es definir los componentes del proceso de cambio

que debe operar sobre la situacion actual a fin de lograr transformaria hasta la situacién potencial.

Al respecto, para formular un programa es necesario identificar, mediante un arbol de problemas, correctamente

el problema que se va a abordar, sus causas y sus efectos.

El analisis de solucion debe permitir describir la situacion que se pretende alcanzar cuando se solucionen los
problemas detectados en el Arbol del Problema. En este contexto, el Arbol de solucion (de objetivos) se
construye partiendo del arbol problema, buscando una solucion para cada uno de los niveles de dicho arbol y
redactandolo de una manera positiva, ya que, al realizar este cambio, las causas de la existencia del problema
y los efectos que se generan con éste, pasaran a ser medios de solucion y los fines que se persiguen con el

logro del objetivo del programa.

Con la finalidad de realizar un analisis del diagnéstico del Programa Retos Compartidos, operado por la

Direccién General de Innovacién, el equipo evaluador solicitd mediante requerimiento de informacion nimero
CM/DESCI1/0379/2018, de fecha 02 de mayo del 2018, la informacion referente al Arbol de problemas y Arbol
de objetivos del Programa evaluado; por lo que mediante oficio GDI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del

2018, se proporciono un cd con la informacion del Programa Retos Compartidos, operado por la _Direccidn

General de Innovacion, en cual, entre otras cosas, se encontraban ambos arboles, presentando la siguiente

informacion
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Arbol de Problemas del Programa Retos Compartidos

. Escasa participacion ciudadana en los problemas de su ciudad, generando desconfianza en
3 las politicas de gobiemo

E1. Escasa participacion ciudadana, con esfuerzos aislados. Asi mismo una apatia del
funcionario de escuchar retroalimentaciones

% E1.1 Percepcion ciudadana de un escaso trabajo

. E1.2 Ciudadano que no se siente involucrado en la solucion de sus problemas

E2. Implementacion de soluciones inadecuadas para solventar las necesidades

1 E2.1 Mayor descontento y apatia para ser parte del cambio

E3. Resultados lentos, que no alcanzan a aplicarse

E3.1 Afectacion a la calidad de vida de los ciudadanos

E3.2 Soluciones reaccionarias

E4. Apatia de la ciudadania, incentivo a la corrupcion

1 E4.1 Poca credibilidad en las decisiones gubernamentales

Problema central  Politicas publicas sin enfoque en las necesidades de los habitantes de Ledn

: C1. Deficiencia en la articulacién ciudadano - gobierno

C1.1 Escasos programas para incentivar la resolucion de problemas con la sociedad

4 C1.2 Escasa apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos por egos

2 C1.3 Inexistencia de un ente gubernamental capaz de generar este vinculo

C1.1 Desconocimiento de los programas agropecuarios existentes de apoyo publico y
rivado '

FC))Z. Funcionarios publicos con deficiencia de perfil y preparacion

C2.1 No existe un compromiso de gobierno por invertir en la preparacion de los funcionarios

3 C2.2 Inexistencia de un verdadero servicio social de carrera

C3 Tiempo de respuesta lento a los problemas que surgen dia a dia

C3.1 Ineficiencia en los procesos internos por falta de voluntad de trabajar transversalmente

C3.2 Deficiente cultura de la prevencion y prospectiva, evaluacion y mejora continua

: C4 Opacidad en las decisiones de gobierno

Z C4.1 Deficiente cultura de transparencia en la correcta aplicacion de los recursos piblicos

Arbol de Objetivos del Programa Retos Compartidos

Mayor participacion ciudadana en la solucién de los problemas de su ciudad, generando
s confianza en las politicas de gobierno

3 E1. Escasa participacion ciudadana, con esfuerzos aislados. Asi mismo, una apatia del
! funcionario de escuchar retroalimentaciones

i E1.1 Percepcion ciudadana de escaso frabajo

E1.2 Ciudadania que se siente involucrada en la solucion de sus problemas

E2. Implementacion de soluciones adecuadas para solventar las necesidades

E2.1 Mayor contento y participacién para ser parte del cambio

E3. Resultados rapidos, que alcanzan a aplicarse

E3.1 Mejora la calidad de vida de los ciudadanos

{ E3.2 Soluciones planeadas

E4 Participacion de la ciudadania, y desincentivar la corrupcion

E4.1 Mucha credibilidad a las decisiones gubernamentales

bjetlvo central Politicas pablicas con enfoque en las necesidades de los habitantes de Ledn

4 M1. Eficiencia en la articulacion ciudadano - gobierno
M1.1 Programas suficientes para incentivar la resolucion de problemas con la sociedad
1 M1.2 Apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos
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M1.3 Ente gubernamental capaz de generar éste vinculo

M2. Funcionarios ptblicos con eficiencia de perfil y preparacion

M2.1 Compromiso de gobierno por invertir en la preparacion de los funcionarios
M2.2 Existencia de un verdadero servicio civil de carrera

M3. Tiempo de respuesta rapido a los problemas que surgen dia a dia

M3.1 Eficiencia en los procesos internos por la voluntad de frabajar transversalmente
M3.2 Cultura de la prevencion y prospectiva, evaluacion y mejora continua

M4  Cultura de transparencia en la correctas aplicacion de los recursos piblicos
M4.1 Transparencia en fas decisiones de gobierno

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacién del Sistema de Control intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Retos
Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

Una vez que se cuenta con el Arbol de Problemas y el Arbol de objetivos del Programa Retos Compartidos,
el equipo evaluador realizd un andlisis de la congruencia entre ambos elementos, esto es, se verifico que
existiera relacion entre el problema central y la solucion (objetivo); los efectos con los fines; y las causas con
los medios, resultando el siguiente cuadro comparativo:

Analisis de congruencia entre el Arhol de problemas y el Arbol de Objetivos del Programa de Agroecologia y
Reconversion Productiva

Efectos Estatus | ‘ Fines
Escasa participacion ciudadana en los problemas de su Mayor participacion ciudadana en la solucion de los probiemas
ciudad, generando desconfianza en las politicas de v |de su ciudad, generando confianza en las politicas de gobierno
gobierno
E1. Escasa participacion ciudadana, con esfuerzos E1. Escasa participacién ciudadana, con esfuerzos aislados.
aislados. Asi mismo una apatia del funcionario de x Asi mismo, una apatia del funcionario de escuchar
escuchar retroalimentaciones retroalimentaciones
E1.1 Percepcion ciudadana de un escaso trabajo x E1.1 Percepcion ciudadana de escaso trabajo
E1.2 Ciudadano que no se siente involucrado en la y E1.2 Ciudadania que se siente involucrada en la solucion de
solucion de sus problemas sus problemas
E2. Implementacion de soluciones inadecuadas para y E2. Implementacién de soluciones adecuadas para solventar
solventar las necesidades las necesidades
E2.1 Mayor descontento y apatia para ser parte del ., |E2.1 Mayor contentoy participacion para ser parte del cambio
cambio
E3. Resultados lentos, que no alcanzan a aplicarse v E3. Resultados rapidos, que alcanzan a aplicarse
£3.1 Afectacion a la calidad de vida de los ciudadanos v |E3.1 Mejora la calidad de vida de los ciudadanos
E3.2 Soluciones reaccionarias v |E3.2 Soluciones planeadas
E4. Apatia de la ciudadania, incentivo a la corrupcion . E4 Participacion de la ciudadania, y desincentivar la

corrupcion

E4.1 Poca credibilidad en las decisiones v E4.1 Mucha credibilidad a las decisiones gubernamentales
gubernamentales
' ' " Problema Central " Estatus Solucion a la problemética (objetivo)
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Politicas publicas sin enfoque en las necesidades de los

Politicas publicas con enfoque en las necesidades de los

v

habitantes de Ledn habitantes de Ledn

Causas Estatus Medios
C1. Deficiencia en la articulacion ciudadano - gobierno v [M1. Eficiencia en {a articulacién ciudadano - gobiemno
C1.1 Escasos programas para incentivar la resolucion de ~ | M1.1Programas suficientes para incentivar la resolucion de
problemas con la sociedad problemas con la sociedad
C1.2 Escasa apertura a escuchar las necesidades de los ~ | M1.2 Apertura a escuchar las necesidades de los ciudadanos
ciudadanos por egos
C1.3 Inexistencia de un ente gubernamental capaz de ~ | M1.3 Ente gubernamental capaz de generar éste vinculo
generar este vinculo
C2. Funcionarios publicos con deficiencia de perfil y ~ |M2. Funcionarios publicos con eficiencia de perfil y
preparacion preparacion
C2.1 No existe un compromiso de gobierno por invertir en ~ | M2.1 Compromiso de gobiemo por invertir en la preparacion
la preparacion de los funcionarios de los funcionarios A
C2.2 Inexistencia de un verdadero servicio social de ~ |M2.2Existencia de un verdadero servicio civil de carrera
carrera _
C3 Tiempo de respuesta lento a los problemas que v M3. Tiempo de respuesta répido a los problemas que
surgen dia a dia surgen dia a dia
C3.1 Ineficiencia en los procesos internos por falta de v M3.1 Eficiencia en los procesos internos por la voluntad de
voluntad de trabajar transversalmente trabajar transversalmente
C3.2 Deficiente cultura de la prevencion y prospectiva, ® M3.2 Cultura de la prevencion y prospectiva, evaluacion y
evaluacién y mejora continua mejora continua
C4 Opacidad en las decisiones de gobierno v |M4.1 Transparencia en las decisiones de gobierno
C4.1 Deficiente cultura de transparencia en la correcta o M4 Cultura de transparencia en la correctas aplicacion de

aplicacién de los recursos piblicos

los recursos publicos

Fuente: Eiaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Campartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

v Existe congruencia entre los datos analizados del Arbgl de Problema vs el Arbol de Objetivos.
X: No existe congruencia entre los datos analizados del Arbol de Problema vs el Arbol de Objetivos.
o: Existe correspondencia parcial entre los datos analizados del arbot de problemas vs el arbol de objefivos.

Resultados de la Evaluacion

Derivado del andlisis de la congruencia entre el Arbol de problemas y el Arbol de objetivos se obtuvieron los

siguientes resultados:

Hipétesis H.2.1. El programa cuenta con un andlisis (arbol de problema) en el cual se detalle la situacion-

problema, sus causas y sus efectos.

Resultado: El programa cuenta con un arbol de problemas en el que se detalla la situacion problema — causas

y efectos.
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Hipétesis H.2.2. El programa cuenta con un analisis (arbol de objetivos) en el cual se detalle la solucion de la
situacion-problema, sus medios y sus fines.

Resultado: El programa cuenta con un arbol de objetivos en el que se detalla fa solucion de la situacion —
problema, sus medios y fines.

Hipotesis H.2.3. El andlisis de la situacion-problema y de la solucién permite identificar que para cada una de
las causas negativas corresponda un medio; para el problema corresponda un objetivo, y que, para cada efecto

negativo corresponda un fin.

Resultado: El programa cuenta con una relacion uno a uno en los efectos y fines del arbol de problemas y

arbol de objetivos.

Por otra parte, en los 20 de los 24 elementos analizados, se identifica coherencia, ya que los Fines son €l
espejo en positivo de los Efectos; el Objetivo Central es el espejo en positivo del Problema Central y los Medios
son el espejo en positivo de las Causas. Sin embargo, dos efectos no cuentan con sus fines correspondientes

y dos causas tienen congruencia parcial con sus medios correspondientes.

Conclusion:

Del andlisis realizado a la situacion problema y solucion del Programa Retos Compartidos, operado por la
Direccion General de Innovacion, se concluye que el programa cuenta con un arbol de problemas y un &rbol
de objetivos, sin embargo, presenta area de oportunidad en la redaccion de algunos de sus causas y efectos.

Aspecto Susceptible de Mejora nim. 2.
Para que la Direccién General de Innovacion establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar
fa integracion de los arboles de problemas y objetivos del Programa de Retos Compartidos,para que existan;

sus términos sean los espejos entre la situacion negativa planteada en el arbole de problemas y la situacion

positiva del arbol de objetivos.
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| Fecha de elaboracion:

07 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

N =]
Mtro. Josué Hernandez Arrieta

Director dé-Evaluacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio
Control Interno

Lic?’ﬁeorgﬁﬁ Rueda Solis
Evaluador
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.C3. ¢ El Fin corresponde a la descripcion de la solucion de la problematica identificada, permite

rreconocer el objetivo de politica de desarrolio al que busca satisfacer, lo cual expresa

‘claramente la razén por la cual la(s) institucién(es) esta(n) participando en la solucién del

_ problema?

¢ Hipotesis "H3.1. Se identifica que el Fin se compone de un verbo en tiempo infinitivo (contribuir, aportar,
.efc.) y se complementa con la solucion a la problemética que combate el Programa.

. Cuestionamiento

'H3.2. Se identifica que el Fin es la contribucion del programa, en el mediano o largo plazo, al
‘logro de alguin objetivo del desarrolfo estatal (a la consecucion de objetivos del PND, PED, PMD,
PG ylo sus programas).

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
la contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes publicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos pblicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision,
reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentasy.

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Légico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario
involucrar la Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion

periodica de la informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony.

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Piblicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
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Cédula no. 3 Fin

sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y deméas disposiciones normativas

aplicables en la materia».

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes publicos cuenten
con elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y de
desempeiio, asi como con una base metodolégica para la formulacion, seguimiento y evaluacion de los
programas presupuestarios de caracter publico, este Organo de Control considerd para su andlisis los

«Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco

Légicox emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

Anilisis del equipo Evaluador:
La primera fila de la MIR corresponde al «Fin» del programa, éste debera describir un objetivo de desarrollo a
nivel superior e importancia estatal, sectorial o regional, a cuyo logro contribuira el programa a mediano o largo

plazo, es decir, es la razén para realizar el programa.

La primera columna, lamada «Resumen Narrativo» sirve para registrar los objetivos del programa y las
actividades que la institucion a cargo debera desarrollar para el logro de éstos.

Al respecto, la sintaxis para una adecuada formulacion de objetivos al nivel del Fin del prog‘rama' debera
expresarse de la siguiente forma: «Contribuir a» + Objetivo Superior (Programa de Gobierno) + Mediante

+ Solucion del Problema «Propésito del Programay.

La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos Compartidos, operado por la _Direccion

General de Innovacion describe en su resumen narrativo a nivel de Fin lo siguiente: “Fomentar la

participacion ciudadana para la solucion de los problemas de su ciudad, a través de nuevos sistemas

de inclusion, generando confianza en las politicas de gobierno,”, del que se desprende el siguiente analisis.
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Cédula no. 3 Fin

Analisis de la Sintaxis del objetivo a nivel de Fin.

La solucion a la problematica.

3

“Fomentar la| %X | X v X |El arbol de problemas |El arbol de problemas | Se debe replantear el FIN del
participacion proporcionado por el ente | proporcionado por el ente | programa, ya que el mismo no
ciudadana para la evaluado plantea como |plantea como efecto del | esté redactado conforme a la
solucion de los problematica central; | programa: “Escasa | regla de sintaxis establecidas
problemas de su “Politicas ~ publicas  sin | participacion ciudadana en | en la Metodologia del Marco
ciudad, a través de enfoque en las |los problemas de su ciudad, | Légico: “Contribuir a +
nuevos sistemas de necesidades de  los | generando desconfianza en | Objetivo Superior
inclusion, generando habitantes de Ledn”. las politicas de gobierno” (Programa de Gobierno) +
confianza en las Mediante + Solucién del
politicas de Sin  embargo, en el Problema (Propésito del
gobierno”. diagnéstico proporcionado Programa)”.
por el ent, no se '
planteaba el problema a El * fin plantea “nuevos
atender por el programa, sistemas de  inclusion,
asi como sus causas Yy generando confianza en las
efectos. poliicas de  gobierno”,
mientras que el propdsito
plantea “politicas publicas
enfocadas en las necesidades
de los habitantes de Ledn”.

V.1.: Verbo en infinitivo “Contribuir®

E.Q: El qué.- Contribuir a un objetivo superior

M.A.: Mediante - A fravés de

E.C.: El como.- La solucion del problema
Fuente: Elaborado por fa Direccién de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

De su contribucion con los objetivos para el desarrollo de la Federacion.

=

AT N =

“Fomentar la participacion Plan Nacional de Desarrolle En la informacion proporcionada por el ente evaluado, solo

ciudadana para la solucion de los - | México Prospero. se hace referencia a la a}ineacién ala es'trategia fie! Plan

problemas de su ciudad, a través Estrategia Il Gobierno Cercano y Moderno | Nacional de Desarrollo, sin hacer referencia al Objetivo al
o 1 - .

de nuevos sistemas de inclusion, que estd alineado

generando confianza en las
politicas de gobierno”.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

O™
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De su contribucion con los objetivos para el desarrollo del Estado.

“Fomentar la parhc:pacnon
ciudadana para la solucion de los
problemas de su ciudad, a través
de nuevos sistemas de inclusion,

generando confianza en las

politicas de gobierno”.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de

Guanajuato 2035

Dimensién 2 Economia

Linea Estratégica 2.5: Ciencia, tecnologia e
innovacion.

Objetivo 2.5.1 Fortalecer el sistema de innavacion
de Guanajuato y su articulacion con las demandas

productivas y sociales.

En la informacion proporcionada por el ente evaluado, se
cuenta con la informacién de la alineacion del programa al
Plan Estatal de Desarmollo, sin embargo, se deben atender
las observaciones realizadas para el fin planteado.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Compartidos, proporcionados por fa Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

De su contribucion con los objetivos para el desarrollo del Municipio.

“Fomentar la participacion
ciudadana para la solucién de los
problemas de su ciudad, a través
de nuevos sistemas de inclusion,

generando confianza en las
politicas de gobierno”.

Programa Mumclpal de Desarrollo 2040

Linea Estratégica: Rumbo Econémico
Objetivo 3: Fortalecer la cultura del
emprendimiente y el empleo formal.
Estrategia a: Vinculacién empresas-academia
y centros de investigacion para la innovacion
Programa de vinculacion academia-empresa-
gobierno y sociedad.

La vmculamon que se realiza con el Programa Mumc1pal de

Desarrollo es incorrecta.

Fuente Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control (ntemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Campartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIIDG/073/2018 recibido ef 21 de mayo del 2018.

De su contribucion con los objetivos para el Programa de Gobierno 2015-2018.

“Fomentar la participacion
ciudadana para la solucién de los
problemas de su ciudad, a fravés
de nuevos sistemas de inclusion,

generando confianza en las
politicas de gobierno”.

Programa de Gobierno 2015-2018

Eje §: Innovacién y buena gobernanza
Objetivo 5.1: Innovacion y emprendimiento
Programa Lab Ledn

La alineacion al Programa de Gobierno 2015 - 2018 es
incorrecta.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa Retos
Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

Resultados de la Evaluacién
De la informacion presentada para el FIN del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipétesis H3.1. Se identifica que el Fin se compone de un verbo en tiempo infinitivo (contribuir.) y se

complementa con ia solucion ala problemética que combate el Programa.
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Resultado: E! Fin del Programa no cumple con las reglas de sintaxis establecidas en la Metodologia dei Marco
Logico, que establece lo siguiente: «Contribuir a» + Objetivo Superior (Programa de Gobierno) + Mediante
+ Solucién del Problema «Propésito del Programas.

Hipdtesis H3.2. Se identifica que el Fin es la contribucion del programa, en el mediano o largo plazo, al logro
de algun objetivo del desarrollo estatal (a la consecucion de objetivos del PND, PED, PMD, PG ylo sus

programas).

Resultado: En la informacién proporcionada por el ente evaluado, no se identifico informacion que permitiera
verificar la contribucion del programa a los objetivos de mediano y largo plazo establecidos en el PND, PED y
PMD.

Conclusion
No es posible sefialar si el FIN del programa corresponde a la descripcion de la solucién de la problemética
sefialado, por los siguientes aspectos: No esta redactado conforme a la Regla de Sintaxis establecida en la

Metodologia del Marco Logico para este elemento de la Matriz de Indicadores para Resultados.

No fue posible identificar si el FIN del programa contribuye al logro de los objetivos de la planeacion de desarrollo

nacional, estatal y municipal.

Aspecto Susceptible de Mejora Nim. 3

Para que la Direccion General de Innovacidn establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y adecuar

el Fin del Programa de Retos Compartidos, a fin de que cumpla con las Reglas de Sintaxis: [El qué: contribuir
a un objetivo superior; Mediante/a través de; EI Como: La solucion al problema] y se alinee a los instrumentos

de planeacion Federal, Estatal y Municipal.
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n.General de Innovagion™ - .-

Matiz de ndicadores paraResutedos

e Sequiniento, Contral y Evaluacion
Cuestionamiento (C4. ¢El propésito del programa esta expresado como una situacion alcanzada por la

‘poblacién objetivo o &rea de enfoque, misma que ya no presenta el problema que pretende

oo ... . SOlucionarelPrograma? e e

Hipdtesis H.4.1. El propdsito de la MIR representa el cambio que busca fomentar el programa, el cual
-permite dar solucion (en tiempo presente) al problema.

'H.4.2. El propésito de la MIR reconoce a los sujetos beneficiarios (poblacion objetivo o area
de enfoque) que presenta el problema Poblacion objetivo. ’

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que
regiran la contabilidad gubemamental y la emision de informacién financiera de los entes publicos, con el fin
de lograr su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del
gasto e ingresos publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacién: la
revision, reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de
la adecuacién y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el
registro de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad
gubemamental, y de las caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas.

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Légico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia
de Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace
necesario involucrar la Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la

generacion periodica de la informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluacion».

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipiés de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley
se sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas disposiciones normativas

aplicables en la materia.
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Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes publicos
cuenten con elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y
de desempefio, asi como con una base metodolégica para la formulacion, seguimiento y evaluacion de los
programas presupuestarios de caracter publico, este Organo de Control considerd para su andlisis los
Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Logico del Consejo Nacional de Armonizacion Contable, asi como la Guia para el desarrollo de las auditorias

de desempefio vigente para el ejercicio fiscal en revision, emitidas por esta entidad de fiscalizacion superior.

Analisis del equipo evaluador:

Del Resumen Narrativo del Propésito:

La segunda fila de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), corresponde al Propésito y representa la
situacion esperada en la poblacion objetivo al disponerse de los bienes y servicios proporcionados por el

programa.

La primera columna, llamada «Resumen Narrativo», sirve para registrar los objetivos del programa y las

actividades que la institucion a cargo debera desarrollar para el logro de éstos.
Al respecto, la sintaxis para una adecuada formulacion de objetivos al nivel del «Propésito» del Programa
evaluado, debera expresarse como una situacion alcanzada por la poblacién, no como un resultado deseado

por el programa.

La sintaxis recomendada es: _
Sujeto: [Poblacion Objetivo] +Verbo en Presente + Complemento: [Solucion del problema]

La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos Compartidos operado por la Direccion

General de Innovacion describe en su resumen narrativo a nivel de Propdsito lo siguiente: “Politicas

publicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de Leon”.
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De lo que se desprende el siguiente analisis:

Analisis de Sintaxis del Resumen Narrativo a nivel de Propdsito

e -J- = St
En la redaccion del proposito, se identifica | En el resumen narrativo del propdsito no plantea
como poblacion objefivo a “Los habitantes | una solucidn para la poblacion objetivo.
de Ledn”,
De lo anterior se desprende que el proposito
Lo cual es incorrecto ya que se planteaque el | planteado no cumple con las reglas de sintaxis,
programa atendera a toda la poblacién del | es decir: Sujeto: [Poblacién Objetivo] +Verbo
municipio de Ledn. en Presente + Complemento: [Solucion del

problema]
Fuente: Elaborado por la Direccién de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa
Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

Politicas Publicas sin enfoqu ® El propésito planteado en la matriz de indicadores
en las necesidades de los para resultados “Politicas publicas enfocadas en las
habitantes de Ledn necesidades de los habitantes de Lebn’, que a pesar

de existir congruencia con €l problema planteado en

el arbol de problemas, ambos elementos presentan

area de oportunidad en a sintaxis planteada por la
metodologia de marco légico, ya que no identifican
claramente la poblacion o area de enfoque, la
problematica de la poblacion y la solucion propuesta

para resolver dicha problematica.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Controf Intemo, con datos de los Arboles de Problemas y Objetivos del Programa
Retos Compartidos, proporcionados por la Direccién General de innovacion mediante oficio DGI/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

v Existe congruencia entre los elementos analizados.
X, No existe congruencia entre los elementos analizados.

Resultados de la Evaluacion
De la informacion presentada para el Propésito del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipotesis H.4.1. El propésito de la MIR representa el cambio que busca fomentar ef programa, el cual permite

dar solucion (en tiempo presente) al problema.

Resultado: El Propésito no cumple con la regla de Sintaxis establecida en la Metodologia del Marco Légico
para este nivel, consistente en: Sujeto: [Poblacion Objetivo] +Verbo en Presente + Complemento:

[Solucién del problema], ademas de que el mismo aunque es congruente con la situacién planteada en

el arbol de problemas, esta no plantea claramente la problematica que atiende el programa.
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Hipétesis H.4.2. E! propésito de la MIR reconoce a los sujetos beneficiarios (poblacion obietivo o area de
enfoque) que presenta el problema Poblacion objetivo.

Resultado: El Propésito identifica como poblacion objetivo de atencion a “Los habitantes de Leén”, lo cual

indica que el programa atendera a toda la poblacion del municipio de Leon.

Conclusion.

El Propésito del Programa Retos Compartidos, operado por la Direcciéon General de Innovacién, no

cumple con la sintaxis establecida en la metodologia del marco l6gico para este nivel, no esta

vinculado al Problema planteado y la poblacion objetivo no esta claramente identificada

adecuadamente.

Aspecto Susceptible de Mejora Nim. 4.

Para que la Direccion General de Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y

adecuar el Propésito del Programa de Retos Compartidos, para que el Propésito del Programa esté

redactado conforme a la sintaxis establecida en la metodologia del marco légico, este vinculado con la

problematica planteada vy se identifique de forma adecuada a la poblacién obijetivo.

[ Fecha de elaboracion:

07 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR
A * 2 _
Soberanes Mtro. Josué Hemandez Arrieta
vajuacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio

Control Interno

Lic. &esrging Rueda Solis
Evaluador
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neral de fnnovacien .

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados

Vertiente Seguimiento, Control y Evaluacion

Resultado Sintaxis de los componentes

Cuestionamiento C5. ;Los componentes expresan claramente los productos y/o servicios producidos por el
programa?

Hipotesis H5. 1. Cada uno de los componentes esta claramente definido y expresado como estados
alcanzados (resultados logrados) respecto de los bienes y servicios que produce el
programa.

H5. 2. La sintaxis de los componentes se compone de la identificacion de los productos,
bienes o servicios y se acompafia de un verbo en participio.

Deber ser: 4

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
la contabilidad gubemamental y la emisién de informacién financiera de los entes publicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision,
reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacién que deben generar los sistemas de contabilidad gubemamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicién de cuentasn.

Los Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempeiio mediante la Metodologia de
Marco Légico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer ias consideraciones en materia de
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario
involucrar la Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion

periddica de la informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony.

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Guberamental y demas disposiciones normativas

aplicables en la materia».
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Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes publicos cuenten
con elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y de
desempenio, asi como con una base metodoldgica para la formulacion, seguimiento y evaluacion de los
programas presupuestarios de caracter publico, este Organo de Control consideré para su anélisis los
«Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Logico», emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, asi como la Guia para el desarrollo de
las evaluaciones de desempefio vigente para el ejercicio fiscal en revision, emitidas por esta entidad de

fiscalizacion superior. -

Andlisis del equipo evaluador:

La Metodologia del Marco Logico sefiala que la tercera fila corresponde a los objetivos a nivel de los
componentes del programa, es decir, los bienes y servicios que deben ser entregados durante la ejecucion del
programa o al término de éste. Asimismo, sefiala que la sintaxis para una adecuada formulacion de objetivos
al nivel de los componentes del programa debera expresarse en términos de productos o servicios que el
programa debe producir y poner a disposicion de la poblacion para resolver el problema que le dio origen, por
lo que se propone definir los componentes con una sintaxis de resultados logrados, es decir, definiflos como un

estado ya alcanzado.

Al respecto, la Matriz de Indicadores para Resultados de! Programa de Retos Compartidos, operado por el

Direccién General de Innovacion, muestra los siguientes Componentes:

Componentes del Programa de Retos Compartidos

C1 Procesos de analisis-solucion-aplicacion implementados a programas y proyectos de la administracion

publica municipal.

C2 Sesiones de capacitaciones en metodologias, disefio de servicios y toma de decisiones impartidas.

C3 Documentacion de casos de estudio de experiencias y buenas practicas realizada

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacion del Programa de Retos Compartidos,
proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGINDG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.
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A fin de poder detallar el tipo de bien o servicio que otorga cada componente y poder determinar si la sintaxis

es clara, de acuerdo a la Metodologia de Marco Légico, se realizé el siguiente andlisis:

Re i TR ) < e - <

Procesos de  mplementados A programasy El componente cumple con las reglas de sintaxis para este

C1 Procesos de analisis-

solucion-aplicacién anélisis- proyectos de la nivel:  [Productos  Terminados o  Servicios
implementados a solucién- administracién  Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado.
programas y proyectos aplicacién publica municipal
de la administracién Y el bien o servicio esta correctamente identificado.
publica municipal. ‘ - :
C2 Sesiones de Sesiones de impartidas NI El componente cumple con las reglas de sintaxis para este
capacitaciones en capacitaciones nivel: [Productos  Terminados o  Servicios
metodologias, diseflo de en Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado.
servicios y toma de metodologias,
decisiones impartidas. disefio de Y el bien o servicio esta correctamente identificado.
servicios y '
toma de
decisiones
C3 Documentacion de  Documentacion  realizada NI El.componente cumple con las reglas de sintaxis para este
casos de estudio de de casos de nivel:  [Productos Terminados o  Servicios
experiencias y buenas estudio de Proporcionados] + Verbo en Participio Pasado.
précticas realizada experiencias y
buenas Y el bien o servicio esta correctamente identificado.
précticas :

Fuente: Elaborado por fa Direccion de Evaluacion def Sistema de Controf Intemo, con informacién del Programa de Retos Compartidos,
proporcionados por la Direccién General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

P,BoS: Norma de sintaxis que refiere al Producto, Bien o Servicio proporcionado por el Programa.

VP: Norma de sintaxis que refiere al Verbo en Participio.

N..: Elemento no identificado en el resumen narrativo.

Resultados de la Evaluacion
De la informacion presentada para los Componentes del Programa, el equipo evaluador sefiala o siguiente:

Hipétesis H5. 1. Cada uno de los componentes esta claramente definido y expresado como estados
alcanzados (resultados logrados) respecto de los bienes y servicios que produce el programa.

Resultado: Todos los componentes estan bien definidos y expresados como estados alcanzados.

Hipotesis H5. 2. La sintaxis de los componentes se compone de la identificacion de los productos, bienes o

servicios y se acompafia de un verbo en participio.
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Resultado: Todos los componentes estan expresados conforme a la regla de sintaxis para este nivel de la
Matriz de Indicadores para Resultados: “[Productos Terminados o Servicios Proporcionados] + Verbo en

Participio Pasado”.

Conclusion.
Del analisis realizado se observa lo siguiente:
e Los tres componentes del programa identifican claramente el bien o servicio a entregar y estan
expresados conforme a las reglas de sintaxis establecidas en la metodologia del marco légico para

este nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Aspecto Susceptible de Mejora.
Sin ASM en la presente cédula.

| Fecha de elaboracion:

7 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR A

I S

Mitro. Josué Hemandez Arrieta
Directgr«@ Evalyacion del Sistema de Coordinador de Evaluacién del Desempefio
Control Interno

Lic. Ana Laura Septién Hemandez
Evaluador
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Cédula no. 6 Actividades

‘Dependencia/Entidad: ~ Direccion General de Innovacion

Programa a evaluar: - Programa Retos Compartidos

Periodo: - Ejercicio 2018

Apartado  Mairizde Indicadores para Resuftados

- Vertiente - Seguimiento, Control y Evaluacion

esitde S i e las actividades

Cuestionamiento ~ C.6 ¢Las acciones se expresan como actividades internas del programa y se identificasu
o corresponsabilidad y cronologia para producir cada uno de los componentes? ,
Hipbtesis - H6.1 Se identifica que las acciones forman parte de las actividades internas del programa.

H6.2 Las acciones estan agrupadas por componente de manera cronoldgica, lo que
- permite identificar la corresponsabilidad para producir [os bienes y servicios del programa
. (componentes).

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
la contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes publicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacion«, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingfesos publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de ammonizacion: «la revision,
reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas.

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Logico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario
involucrar la Metodologia de Marco Légico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion

periddica de la informacién financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluacion».

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Contro! de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Guberamental y deméas disposiciones normativas

aplicables en la materia».

Pagina1deb




Cédula no. 6 Actividades

La cuarta fila corresponde a las «Actividades» que deberan ser realizadas durante fa ejecucion del programa

para producir Componentes.

Andlisis del equipo evaluador:
La cuarta fila de la MIR, corresponde a las «Actividades» que deberan ser realizadas durante la ejecucion del
programa para producir Componentes. La primera columna, llamada «Resumen Narrativo» sirve para registrar

los objetivos del programa y las actividades que fa institucién a cargo debera desarrollar para el logro de éstos.

La MML sefiala que para una adecuada formulacion de objetivos al nivel de actividades del programa debera
expresarse en términos de las tareas (acciones) que el equipo operador del programa debe llevar a cabo para
producir cada uno de los Componentes, considerando ademés su orden cronolégico, agrupando el conjunto de

éstas por cada uno de los Componentes a que corresponden.

Las actividades son una secuencia de tareas que permiten la concrecion del Componente, es decir,
corresponden al proceso de produccion de los bienes y servicios que entrega el programa. Es importante no
definir demasiadas actividades relacionadas con los componentes, sino considerar solamente aquellas

Actividades criticas imprescindibles para que el componente se produzca.

Asimismo, es obligacion de los entes piblicos incluir en sus MIRs el resumen narrativo de «actividades», acorde
a la Metodologia del Marco Légico que deben implementar para el presupuesto basado en resultados (PbR) en
términos de los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la

Metodologia del Marco Logico emitidos por el CONAC.

Dicha obligacion, como puede advertirse, deviene de la normativa aplicable y encuentra su sustento en la
LGCG, ordenamiento que otorga caracter vinculatorio a los acuerdos y disposiciones que emita el CONAC,
como es el caso de los invocados lineamientos publicitados en el érgano de difusion oficial. Lo anterior, con
independencia de que la incorporacion de tales elementos igualmente se sefiala en las mejores practicas en la

materia.

Al respecto, la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, operado por el

Direccion General de Innovacion, muestra las siguientes Actividades:
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Actividades del Programa de Retos Compartidos

C1 Procesos de andlisis-solucion-aplicacién implementados a programas y proyectos de la administracion

publica municipal.

A1C1. Implementar procesos de analisis-solucion-aplicacion que abonen a programas y proyectos

de la administracion pablica

C2 Sesiones de capacitaciones en metodologias, disefio de servicios y toma de decisiones impartidas.

A1C2. Realizar sesiones de disefio de servicio y toma de decisiones

C3 Documentacion de casos de estudio de experiencias y buenas practicas realizada

A1C3. Documentar casos de estudio como gestion del conocimiento

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacion del Programa de Retos Compartidos,
proporcionados por la Direccién General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

De donde se deriva el siguiente anélisis:

“Politicas publicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de Leén”

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que
establece la Metodologia de Marco Logico para este nivel de la MIR: [Sustantivo
derivado de un verbo] + [Complemento]

C1 Procesos de anélisis- La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma accion que el
solucién-aplicacion A1C1. Implementar procesos de | bien_identificado como Componente (Procesos de andlisis-solucién-aplicacion
implementados a | andlisis-solucién-aplicacion que | implementados), por lo que no describe una tarea que permita la concrecion del

programas y proyectos | abonen aprogramas y proyectosdela | componente.
de la administracion | administracion plblica
publica municipal. Las Actividades de los Componentes deben responder a la siguiente pregunta:
¢ Cudles son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes?

Ademas, las Actividades deben tener una secuencia ldgica y cronolégica necesaria
al interior del programa para producir el componente.

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que
establece la Metodologia de Marco Ldgico para este nivel de la MIR: [Sustantivo
derivado de un verbo] + [Complemento]

La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma accion que el
bien_identificado como_Componente (Sesiones de disefio de servicio y toma de
A1C2. Realizar sesiones de disefio de | decisiones), por lo que no describe una tarea que permita la concrecién del
servicio y toma de decisiones componente.

C2  Sesiones  de
capacitaciones en
metodologias, disefio de
servicios y foma de
decisiones impartidas.

Las Actividades de los Componentes deben responder a la siguiente pregunta:
¢{Cuales son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes?

Ademas, las Actividades deben tener una secuencia logica y cronoldgica necesaria
al interior det programa para producir el componente.
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—“Politicas pliblicas enfocadas en las necesidades de los habitantes de Leén”

“Componente Actividades Comentarios

La Actividad descrita para el Componente no cumple con las Reglas de Sintaxis que
establece la Metodologia de Marco Ldgico para este nivel de la MIR: [Sustantivo
derivado de un verbo] + [Complemento]

La Actividad descrita resulta inadecuada ya que manifiesta la misma accion que el
bien identificado como Componente (Documentacion de casos de estudio), por lo que
no describe una tarea que permita la concrecion del componente.

C3 Documentacion de
casos de estudio de | A1C3. Documentar casos de estudio
experiencias y buenas | como gestion del conocimiento

practicas realizada

Las Actividades de los Componentes' deben responder a la siguiente pregunta:
¢ Cuales son los procesos e insumos que permiten generar los Componentes?

Ademas, las Actividades deben tener una secuencia légica y cronolégica necesaria
al interior def programa para producir el componente.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Interno, con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa

de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.

Resultados de la Evaluacion
De la informacion presentada para las Actividades del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipétesis H6.1 Se identifica que las acciones forman parte de las actividades intemas del programa.

Resultado: Las Actividades descritas para cada componente, no corresponden a acciones que forman parte

de las actividades internas del programa para la generacion de los Componentes.

Hipotesis H6.2 Las acciones estan agrupadas por componente de manera cronoldgica, lo que permite
identificar la corresponsabilidad para producir los bienes y servicios del programa (componentes).
Resultado: Las actividades descritas para cada componente, no se encuentran agrupadas de manera

cronoldgica de tal manera que permitan identificar la corresponsabilidad para producir los componentes.

Conclusioén.
Las actividades descritas en los componentes del programa no estan redactadas de acuerdo a la reglas de

sintaxis para este elemento de. la Matriz de Indicadores para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo]
+ [Complemento], Las Actividades no representan acciones internas del programa ni_se identifica

corresponsabilidad y cronologia entre ellas necesaria para producir los componentes.

Aspecto Susceptible de Mejora Nim. 5.

Para que la Direccién General de Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de establecer las

actividades correspondientes para cada componente, y que estas se redacten respetando las Reglas de
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Sintaxis para este nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados: [Sustantivo derivado de un verbo] +
[Complemento], y ademas sean acciones internas del programa y se identifica su corresponsabilidad y

cronologia entre ellas.

| Fecha de elaboracién:

7 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

—_— L
4 Mtro. Josué Hernandez Arrieta
aluacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio

7pntrol Interno

Lic. Luis Giovanni Lucio Vazquez
Evaluador
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Cédula no. 7 Riesgos y Supuestos

Dependencia/Entidad: Direccién General de Innovacién
Programa a evaluar: Programa de Retos Compartidos
Periodo: - Ejercicio 2018
Apartado ; _;_Matnz de Indlcadores para Resultados -
 Vertiente ;Segu1mlento Control y Evaluacmn
Resultado iSupuestos
 Cuestionamiento 1. (,Los supuestos Hinil"ddu&idbé”pé'ra' cada uno de los niveles de la matriz correspondena
condiciones logicas ajenas (externas) al programa?
Hipbtesis H7.1Se identifican supuestos de actividades a componentes y estos se refieren a decisiones 0

insumos que deben proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del ambito del’
‘programa; también se identifican supuestos de componentes a proposito y estos se refieren a.
la oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros interesados-externos con.
el fin de poder alcanzar el proposito del programa; asimismo, para el siguiente nivel de la MIR:
se identifican supuestos de proposito a fin y estos corresponden a acontecimientos,:

:condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contnbuya
significativamente al logro del fin, y finalmente, se identifica que los supuestos a nivel de fin
‘corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones importantes para la sustentablhdad
de los beneficios generados por el programa

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
la contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes pablicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacién, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision,
reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacion qUe deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas.

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Légico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario
involucrar la Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion

periddica de la informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony.

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Pblicos para el Estado y los Municipios de

Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se
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sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubemamental y demas disposiciones normativas
aplicables en la materia».

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes publicos cuenten
con elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y de
desempefio, asi como con una base metodoldgica para la formulacién, seguimiento y evaluacion de los
programas presupuestarios de caracter pablico, este Organo de Control considerd para su analisis los
«Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Légicox emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable, asi como la Guia para el desarrollo de las
evaluaciones de desempefio vigente para el ejercicio fiscal en revision, emitidas por esta entidad de fiscalizacion

superior.
Analisis del equipo evaluador:

La Metodologia del Marco Légico sefiala que al preparar un programa, asi como al evaluarlo y planificar su
ejecucion, es necesario recurrir a una serie de supuestos. Lo anterior, es consecuencia de que se esta
trabajando sobre un futuro hipotético e incierto. La citada Metodologia sefiala que, asociado a cada supuesto,
hay un riesgo de que no se cumpla. Dependiendo del impacto que el riesgo del supuesto tenga sobre el
programa, éste puede verse demorado, incrementando su costo, puede lograr sélo parte de sus objetivos o
puede fracasar del todo.

Una de las grandes contribuciones que la Metodologia del Marco Logico hace a la gestion de programas es
identificar los riesgos en cada nivel de objetivos (actividad, componente, propésito y fin), por ello estos riesgos
se expresan como supuestos que tiene que cumplirse para que se logre el nivel siguiente en la jerarquia de
objetivos. La cuarta columna, llamada Supuestos, sirve para definir los factores externos a la instancia

responsable, cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos del programa.

Asi mismo, es obligacion de los entes publicos incluir en sus MiRs el enunciado de los «supuestos», acorde a
la Metodologia del Marco Logico que deben implementar para el presupuesto basado en resultados (PbR) en
términos de los Lineamientos para la Construccion de Indicadores de Desempefio mediante la Metodologia del

Marco Légico emitidos por el CONAC.
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Dicha obligacion, como puede advertirse, deviene de la normativa aplicable y encuéntra su sustento en la

LGCG, ordenamiento que otorga caracter vinculatorio a los acuerdos y disposiciones que emita el CONAC,

como es el caso de los invocados lineamientos publicitados en el drgano de difusién oficial. Lo anterior, con

independencia de que la incorporacion de tales elementos igualmente se sefiala en las mejores practicas en la

materia.

Al respecto, se analiz6 la integracion de los supuestos en la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa de Retos Compartidos, determinando lo siguiente:

Fomentar la participacion
ciudadana para la solucién de los L Ef supuesto sefialado a nivel FIN no corresponde
problemas de su ciudad, a través P:é: g:gadilzgg:ﬁgn FI):sr x x a acontecimientos, condiciones o decisiones
Fin de nuevos sistemas de inclusion, ge endencias involucrg das importantes para la sustentabilidad de los
generando confianza en las P beneficios generados por el programa.
politicas de gobiemo.
La parte de “Alta disposicion por parte de la
ciudadania® planteada en el supuesto sefialado
a nivel PROPOSITO es una condicion externa al
Politicas piblicas enfocadas en las | Alta disposicion por parte de la z;ogrerz;"zne :&ﬁ:gﬁn?:nftzm;np;:;g;aé Z‘: rc?s?gn‘
necesidades de los habitantes de ciudadania y las dependencias (Y v P f . ' /
Propésito Leén involucradas que tienen que ocurTir para que el programa
contribuya significativamente al logro del fin.
El supuesto es idéntico al planteado a nivel FIN,
pero planteado como condicién positiva.
C1 Procesos de anlisis-solucion- . )
aplicacion implementados a La ciudadania participa v v H supu?qésen;lado a Imv_el COMPONENEE es
rogramas y proyectos de la activamente. una concicion extema al programa expresada en
programas y proyec . ' forma positiva.
administracion piblica municipal.
C2 Sesiones de capacitaciones en | Los participantes de las El supuesto sefialado a nivel COMPONENTE es
c metodologias, disefio de servicios | sesiones de capacitacion v 4 una condicion externa al programa expresada en
omponentes |y tomade decisiones impartidas. | aplican lo aprendido forma positiva,
C3 Documentacion de casos de : . - El supuesto sefialado a nivel COMPONENTE es
estudio de experiencias y buenas I;iﬂc\:ll:g‘a;?:;ua participa v v una condicion externa al programa expresada en
practicas realizada ' forma positiva.
A1C1 Implementar procesos de N A pesar de que el supuesto esta planteado como
analisis-solucion-aplicacion que gﬁ:&iﬁ:’c'i’;g pi’;::;;i o v condicién extema, Ia parte de “alta disposicion
abonen a programas y proyectos involucra daz pe por parte de las dependencias” no es un
de la administracion pliblica supuesto externo.
A1C2 Realizar sesiones de disefio | Los participantes de las v v S(I)rs‘g]’:::: ns tgx‘t);?:;eaiztga pm[aﬁtSQ:Z da ocg\g(:ggne: una
de servicio y toma de decisiones sesiones aplican lo aprendido positiva y
Actividades -~ 5
A1C3 Documentar casos de Alta disposicion por parte de la g ﬁo%?j?;ggzgtléemﬂ slgp;:rféodzsfglgz?;;zt:%%%mo
est:gém::rrsg gestion del ﬁ:‘dgﬁﬁggz las dependencias ® por parte de las dependencias” no es un
e supuesto externo.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacién del Programa de Retos Compartidos,
proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido el 21 de mayo del 2018.

¥" Como resultado del analisis realizado por el equipo evaluador se concluye que el indicador cumple con el requisito seftalado.

X : Como resuitado del analisis realizado por el equipo evaluador se concluye que el indicador no cumple con el requisito sefialado.

O : Como resultado del analisis realizado por el equipo auditor, se concluye que el indicador cumple parcialmente con el requisito sefialado
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Resultados de la Evaluacion

De la informacidn presentada para los Supuestos del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipétesis H7.1 Se identifican supuestos de actividades a componentes y estos se refieren a decisiones o
insumos que deben proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera del &mbito del programa; también
se identifican supuestos de componentes a propésito y estos se refieren a la oferta y demanda de productos y
servicios que deben aportar otros interesados-externos con el fin de poder alcanzar el propésito del programa;
asimismo, para el siguiente nivel de la MIR se identifican supuestos de propésito a fin y estos corresponden a
acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya
significativamente al logro del fin, y finalmente, se identifica que los supuestos a nivel de fin corresponden a
acontecimientos, condiciones o decisiones importantes para la sustentabilidad de los beneficios generados por

el programa.

Resultado: E! supuestos de la Matriz de Indicadores del programa a nivel componente estan expresados como
condiciones extemas y redactadas en forma positiva; los supuestos planteados en los niveles de fin, proposito
y actividades presentan areas de oportunidad en su redaccion. Particularmente el indicador a nivel Fin no
expresa un acontecimiento, condicion o decision importante para la sustentabilidad de los beneficios generados
por el programa.

El supuesto planteado a nivel el Propésito se repite con el del FIN, y no corresponde a acontecimientos,

condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del
Fin.

Por Ultimo, los supuestos a nivel Actividad no corresponden a decisiones o insumos que deben

proporcionarse, o situaciones que deben ocurrir, fuera def &mbito del programa y que incidan en el loro de los

Componentes.

Conclusion.
Solo el supuesto de los componentes estan planteado conforme lo sefiala Ia Metodologia del Marco Logico.
Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no estan planteados conforme a los criterios sefialados

en la Metodologia del Marco Logico.
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Cédula no. 7 Riesgos y Supuestos

Aspecto Susceptible de Mejora Nam 6.

Para que el Direccién General de Innovacion establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer la

descripcion de los supuestos planteados para el Fin, el propdsito y las Actividades del Programa, considerando
lo siguiente:
o Los Supuestos a nivel Actividad se refieren a decisiones o insumos que deben proporcionarse, o
situaciones que deben ocurrir, fuera del &mbito del programa para alcanzar los componentes.
o Los Supuestos a nivel Propésito corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen
que ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro del fin.
» Los supuestos a nivel Fin corresponden a acontecimientos, condiciones o decisiones importantes para
la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa. ’

| Fecha de elaboracién:

7 de junio del 2018

e -~

S~ e
pW = 4 I‘\ =
(Ul : 3

N
illan Soberanes Mtro. Josué Hemandez Arrieta
aluacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempeiio
ontrol Interno

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR )

Lic. Ana Laura Septién Heméndez
Evaluador

Pagina5de5




Cédula no. 8 Légica Vertical

Dependencia/Entidad: Direccion General de Innovacion

Prograina a evaluar: Programa Retos Compartidos

Periodo: : Ejercicio 2018

Apartado  Matizde indicadores para Resuados.

- Fundamento SED ‘Seguimiento, Control y Evaluacion

T éiéé“\ﬂ/;&i'baln RS

Cuestionamiento ~ C.8. ;El analisis de la logica vertical de la matriz permite observar la completa correspondencia.
ST entre sus niveles? L o
- Hipotesis 'H8.1 Lalogica vertical {objetivos-supuestos) de actividades a componentes postula que existe

una relacion causa-efecto entre las actividades y sus componentes correspondientes, es decir,
la MIR contiene las actividades necesarias y suficientes para producir los componentes, y que
junto con los supuestos a este nivel, confluyen al éxito de la ejecucion del mismo.

'H8.2 La de componentes a proposito postula que existe una relacion causa-efecto entre los .
componentes y €l propésito correspondiente, es decir, los componentes de la MIR, junto con
Jos supuestos a este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para lograr el
proposito. :

'H8.3 A nivel de propdsito a fin postula que existe una relacion causa-efecto entre el proposito
‘y el fin correspondiente, es decir, el propdsito, junto con los supuestos a este nivel, describen |
‘las condiciones necesarias para contribuir con el fin. '

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran
la contabilidad gubernamental y la emisién de informacion financiera de los entes pablicos, con el fin de lograr
su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision,
reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la
adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro
de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicién de cuentas».

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Légico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las en materia de Presupuesto
basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario involucrar la
Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion periddica de la

informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluacidon».
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Cédula no. 8 Légica Vertical

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Piblicos para el Estado y los Municipios de
Guanajuato sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad guberamental de los sujetos de la Ley se
sujetara a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Guberamental y demés disposiciones normativas

aplicables en la materiay.

Analisis del equipo evaluador:

Seglin la Metodologia del Marco Lagico, la logica vertical es aquella que asegura que haya completa
correspondencia entre las acciones especificas que se emprenden como parte de un programa orientado a
resolver un problema, y la serie de objetivos concatenados. La cadena de transformacion debe quedar explicita

en la matriz, ocupando las columnas de los objetivos (resumen narrativo) y la de los supuestos.

La légica vertical postula que si contribuimos con ciertas actividades (o insumos), produciremos ciertos
componentes (o resultados); por lo tanto, existe una relacion necesaria y suficiente entre las actividades y sus
componentes correspondientes, siempre y cuando los supuestos identificados sean confirmados en la realidad
de la ejecucion y posterior uso de los productos. En el siguiente nivel de la logica vertical de la matriz, volvemos
a hacer una inferencia causal. Si el proyecto produce estos componentes (o resultados), y los supuestos de
este nivel se ratifican, se lograra el propésito. Siguiendo hasta el nivel de objetivo superior (FIN), si se lograra
el PROPOSITO, y se confirman los supuestos de este nivel, se habra contribuido de manera significativa a
alcanzar el FIN todo ello como se ejemplifica a continuacion:

P
| | sueuestos = e
- Vf’ROPéSITO + Sp?uzsros — FIN
COMPONENTES + - supUEsTOS — PROPGSITO
"‘:CT'V'DADF-s + , ‘s‘upussros — COMPONENTES

En este contexto se analizaron los resimenes narrativos y los supuestos planteados en la MIR disefiada para

el Programa de Retos Compartidos.
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A1C1. Implementar procesos

de

andlisis-solucion-aplicacion ~ que

abonen a programas y proyectos
la administracion publica

de

Cédula no. 8 Lagica Vertical

“Alta disposicién por parte de la
ciudadania y las dependencias
involucradas”

- Analisis de la Légica Vertical de-Actividades a Componentes

C1 Procesos de anélisis-
solucién-aplicacién
implementados a programas y
proyectos de la administracion
publica municipal.

Aunque las actividades planteadas tienen relacion con el componente
planteado, la actividad “/mplementar procesos de _anélisis-solucién-

aplicacién...” hace referencia al mismo bien o servicio entregado por el
Componente (Procesos de analisis-solucién-aplicacion implementados),
por lo que no se quarda una relacion de causa y efecto entre la Actividad y
generacién del Componente

A1C2. Realizar sesiones de disefio

de servicio y toma de decisiones

“Los participantes de las sesiones
de capacitacion aplican lo
aprendido”

C2 Sesiones de capacitaciones
en metodologias, disefio de
servicios y toma de decisiones
impartidas.

Aunque las actividades planteadas tienen relacién con el componente
planteado, la actividad ‘Realizar sesiones de disefio de..." hace referencia
al ‘mismo bien ‘o servicio entregado por el Componente (Sesiones de
capacitacion en disefio de...), por lo que no se guarda una relacién de
causa y efecto entre |a Actividad y generacion del Componente

Aunado a lo anterior, el supuesto no cumple con la caracteristica de ser una
condicidn necesaria para la realizacién de la Actividad ni, por tanto, para la
generacion del Componente.

A1C3. Documentar casos
estudio como  gestion
conocimiento

de
del

“Alta disposicion por parte de la
ciudadania y las dependencias
involucradas”

C3 Documentacion de casos de
estudio de experiencias y
buenas practicas realizada

Aunque las actividades planteadas tienen relacién con el componente
planteado, la actividad “Documentar casos de estudio...” hace referencia al
mismo bien o servicio entregado por el Componente (Documentacion de
casos de estudio...), por lo que no se guarda una relacion de causa y efecto
entre la Actividad y generacién del Componente

Aunado a lo anterior, el supuesto no cumple con la caracteristica de ser una
condicion necesaria para la realizacion de la Actividad ni, por tanto, para la
generacion del Componente (suficiencia).

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion det Sistema de Control Interno, con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por fa Direccion
General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.

C/E=Guarda relacién de causalefecto

SUF=Suficiencia
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Cédula no. 8 Logica Vertical

1. Existe relacién de causa-efecto entre los compoentnes y el

C1 Procesos de andlisis-solucion-aplicacion logro del Propbsito; no obstante, debido a la amplitud del

implementados a programas y proyectos de la v termino “Politicas ptblicas enfocadas a las necesidades de
administracion publica municipal. - los habitantes _de Ledn” plasmado en el Proposito del
Programa, los Componentes descritos en el mismo no dan
“La ciudadania participa activamente” evidencia necesaria y suficiente para lograr el mismo, ya que
solo hacen referencia a la implementacidn de procesos de

C2 Sesiones de capacitaciones en Politicas publicas enfocadas

h v o “Los participantes de las sesiones de . andlisis-solucién-aplicacion a programas, imparticion de
metgqologlgs, dlgeno de sorvicios y toma de -capacitacion aplican lo aprendido” ﬁ tl)is tnecgsnﬁages de los | v x capacitacion en metodologias, y documentaciénpde casos de
decisiones impartidas. abitantes de Leon. estudio y buenas practicas, cuando la implementacion de

“La ciudadania participa activamente” Politicas Publicas con enfoque en las necesidades de los
habitantes se considera que requiere y engloba otros muchos
. ) : elementos, actividades y estrategias para su consecucion.
C3 Documentacion de casos de estudio de v

experiencias y buenas practicas realizada Por lo anterior, es imposible determinar la suficiencia entre

los componentes descritos y el propésito el programa.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intermo, con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion
General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.

C/E=Guarda relacion de causa/efecto

SUF=Suficiencia

Analisis de la Logica Vertical de Proposito a Fin
[hSLIeTE &
e f!\*“::‘:#?» kit S
Ei Propdsito del Programa presupuestario no guarda una refacion causa-efecto directa
con el FIN del programa, ya que en ninguna parte del Resumen Narrativo del Propésito
se incluyen elementos que fomenten la participacion ciudadana.

B

Fomentar fa participacion ciudadana para
la solucién de los problemas de su |
‘ciudad, a través de nuevos sistemas de
inclusion, generando confianza en las
politicas de gobiemo.

Politicas publicas enfocadas a las
necesidades de los habitantes de
Ledn.

“Alta disposicion por parte de la
- ciudadania y las dependencias -
involucradas”

Ademas, el supuesto planteado no resulta una situacion externa al programa. Los
supuestos deben de ser acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que
ocurrir para que el programa contribuya significativamente al logro def fin.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion

General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.

C/E=Guarda relacién de causa/efecto

SUF=8uficiencia

Pagina4 de 6




Cédula no. 8 Logica Vertical

Resultados de la Evaluacion
De la informacion presentada para la Légica Vertical del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipotésis H8.1 La lagica vertical (objetivos-supuestos) de actividades a componentes postula que existe una
relacion causa-efecto entre las actividades y sus componentes correspondientes, es decir, la MIR contiene las
actividades necesarias y suficientes para producir los componentes, y que junto con los supuestos a este nivel,

confluyen al éxito de la ejecucion del mismo.

Respuesta: La MIR del programa, contiene las Actividades relacionadas con los Componentes, sin embargo
estas no representan acciones que forman parte de las actividades intemas del programa para la generacién

de los Componentes, por lo que no se quarda una relacion de causa-efecto ni, por tanto, suficiencia

Hipétesis H8.2 La de componentes a propdsito postula que existe una relacion causa-efecto entre los
componentes y el propésito correspondiente, es decir, los componentes de la MIR, junto con los supuestos a

este nivel, describen las condiciones necesarias y suficientes para lograr el propésito.

Respuesta: Existe relacion causa — efecto entre el Componente y el Propésito; no obstante, los componentes

descritos no se consideran suficientes para el logro del Proposito el programa.

Hipotesis H8.3 A nivel de propésito a fin postula que existe una relacion causa-efecto entre el proposito y el fin
correspondiente, es decir, el proposito, junto con los supuestos a este nivel, describen las condiciones

necesarias para contribuir con el fin.

Respuesta: No existe una relacién Causa ~ Efecto entre el Propésito y el Fin; ademas, el supuesto planteado

no resulta una situacion extema al programa.

Conclusion.

El anéfisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, no permite observar una
completa correspondencia entre sus niveles debido a las siguientes razones:
* |as actividades no representan acciones que forman parte de las actividades internas del programa
para la generacion de los Componentes.

e Los supuestos planteados a nivel Proposito estan mal planteados porque no hacen referencia a la
oferta y demanda de productos y servicios que deben aportar otros interesados-externos con el fin de

poder alcanzar el propésito.
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Cédula no. 8 Légica Vertical

o Los Componentes descritos no se consideran suficientes para el logro del Propésito el programa.
¢ No existe una relacion Causa-Efecto entre el Propésito y el Fin

o El supuesto planteado no resulta una situacién externa al programa.

Aspecto Susceptible de Mejora No. 7.

Para que la Direccion General de Innovacion establezca las medidas necesarias para que la Matriz de
Indicadores para Resultados del Programa, establezca supuestos adecuados para el nivel Actividad,
Componente y Fin, asi como replantear sus Actividades y Componentes para que se procure una secuencia

légica de causa-efecto, para que la Matriz de Indicadores para Resultados cuente con Ldgica Vertical.

Fecha de elaboracion:

7 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

fifan Soberanes Mtro. Josué Hemandez Arrieta
valuacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempeiio
Control Interno

| Lic. Luis Giovanni Lucio Vazquez
Evaluador
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Cédula no. 9 Indicadores

“Ejereicio

Seguimiento, Control y Evaluacion

- Cuestionamiento C.9. s Los indicadores incorporados en la matriz del programa y sus fichas técnicas cumplen
' con las caracteristicas de disefio conforme a los “Lineamientos para la construccion y disefio
- de indicadores de desempefio mediante la Metodologia del Marco Logico™ _
* Hipotesis ‘H.9.1 Los indicadores que integran la matriz def programa cumplen con las caracteristicas de
.ser claros, relevantes, economicos, monitoreables, adecuados e indican su aportacién
‘marginal.

2H.9.2 Cada uno de los indicadores cuenta con una ficha técnica que indica por lo menos los
'siguientes elementos: Nombre del indicador, definicion del indicador, método de calculo,
frecuencia de medicion, unidad de mediday metes.

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemnamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran la
contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su
adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos
publicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision, reestructuracion y
compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuacion y fortalecimiento de las
disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la informacion que
deben generar los sistemas de contabilidad gubemamental, y de las caracteristicas y contenido de los principales

informes de rendicion de cuentas».

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Logico, estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto
basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PBR-SED), se hace necesario involucrar la
Metodologia de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion periddica de la

informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciény .
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Cédula no. 9 Indicadores

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato
sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubemamental de los sujetos de la Ley se sujetara a lo previsto

en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas disposiciones normativas aplicables en la materia.

Andlisis del equipo evaluador:

La Matriz de Indicadores para Resultados, es la herramienta de planeacion estratégica que establece los objetivos de
los programas presupuestarios y su alineacion con aquellos de la planeacion estatal, municipal y sectorial, y que

ademas, incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados.

Es necesario incorporar a la MIR indicadores que permitan seguir en forma objetiva el comportamiento de los objetivos
de cada nivel. Los indicadores deben disefarse de tal forma que permitan que sus valores puedan ser medidos cada
cierto tiempo, asi al evaluar el comportamiento de los indicadores, sera posible definir los cursos de accién que
deberian seguirse de acuerdo con lo que eXpresen los indicadores.

Al respecto, los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia
del Marco Légico, sefialan lo siguiente:
Los indicadores de desempefio permitiran verificar el nivel de logro alcanzado por el programa y deberan cumplir
los siguientes criterios:
o Claridad: que sean precisos e inequivocos, es decir, entendibles y que no den lugar a interpretaciones;
e Relevancia: que reflejen una dimension importante de logro del objetivo, deben proveer informacion sobre la
esencia del objetivo que se quiere medir;
o Economia: que la informacién que se proporcione para generar el indicador esté disponible a un costo
razonable;
 Monitoreable: que puedan sujetarse a una verificacion independiente, y
e Adecuado: que aporten una base suficiente para evaluar el desempefio.

e Aportacion Marginal, que en el caso de que exista mas de un indicador para medir el desempefio en
determinado nivel de objetivo, debe proveer informacién adicional en comparacion con los otros indicadores
propuestos.

Asimismo, el numeral Sexto de los multicitados lineamientos, sefiala que para cada indicador deberéa elaborarse una

ficha técnica, la cual contendra al menos los siguientes elementos:
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Cédula no. 9 Indicadores

A. Nombre del Indicador: es una expresion que identifica al Indicador y que manifiesta lo que se desea medir con él.

Desde el punto de vista operativo, puede expresar al indicador en términos de las variables que en él intervienen;

B. Definicion del Indicador: es una explicacion mas detallada del nombre del indicador. Debe precisar qué se pretende

medir del objetivo al que esta asociado; ayudar a entender la utflidad, finalidad o uso del indicador;

C. Método de célculo: se refiere a la expresion matematica del indicador. Determina la forma en que se relacionan

las variables;

Frecuencia de medicion: hace referencia a la periodicidad en el tiempo con que se realiza la medicion del indicador,

Unidad de medida: hace referencia a la determinacion concreta de la forma en que se quiere expresar el resultado

de la medicion al aplicar el indicador, y

F. Metas: establece los limites 0 niveles maximos de logro, comunican el nivel de desempefio esperado y pemiten

enfocarla hacia la mejora.

Ademas, establece que los indicadores deberan ser «estratégicos y de gestion», los estratégicos deberan medir «el

grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios», los de gestion

deberan medir «el avance y logro en procesos y actividades», es decir, sobre la forma en que los bienes y servicios

publicds son generados y entregados.

Finalmente, - dicho dispositivo del CONAC alude que los indicadores deberan considerar alguna de las siguientes

dimensiones: «Eficacia, para medir el grado de cumplimiento de los objetivos; Eficiencia, que mide la relacion entre los

productos y servicios generados con respecto a los insumos o recursos utilizados; Economia, para medir la capacidad

para generar y movilizar adecuadamente los recursos financieros, y Calidad, para medir los atributos cualitativos,

propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y servicios para satisfacer los objetivos del programa».

En este contexto se analizaron los indicadores descritos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa

Retos Compartidos, encontrando lo siguiente:
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Cédula no. 9 Indicadores

S R eSOl v: 1~ PP ORI I e TR TSI Rt R i YUOPRry SO - * diead, Comentarios dei-Equipo
NelMR | ResumenNarmativo | indicador ~* | CREMAA | Tipodellndicador . | Dimensién . | Elementos delIndicador | g giygger
T B Estatus - d{a) {(0) {() {(d|(e) huem
pesar de haber
Fomentar la participacion proporcionado una ficha de
ciudadana para la solucién Porcentaje de poblacion indicador para este nivel, con
Fin de los problemas de su participando en : » el indicador planteado no es
ciudad, a través de nuevos actividades de [y Estratégico | © Eficacia © |® | O |0 | O | posibledarseguimientoala
sistemas de inclusion, mejoramiento de su forma en la que se medira la
generando confianzaenlas | entorno contribucion del programa al
politicas de gobierno. objetivo superior planteado en
el Fin del mismo.
Porcentaje de proyectos
Politicas piblicas enfocadas y acﬂwdades adoptados La ‘ﬁcha del indicador mc_:Iuye
Propésito en las necesidades de los por el gobierno © Estratégico | v Eficacia v | x |v |v |v |unmétododecalallo,sin
habitantes de Leon mumc_lpal enchad_qs ala embargo, Iqs variables estan
creacion y aplicacion de planteadas incorrectamente.
politicas publicas
s Porcentaje de
C1 Procesos del:’anallms- implemerﬂtacién de 13
solucidn-aplicacion de anslisis-
Componente | implementados a programas prcl)cggos licacié v De Gestion | v Eficaci N VR VR R ) .
c1 y proyectos de la Zg gl(;lc:;;g; :;?:ls yn por e Gestion icacia Sin observacion
;du?:rc]il;gla cién publica proyectos de la
' administracion publica
Porcentaje de
C2 Sesiones de imparticion de 50
Componente capacitaciqnes en sesioqes ge . _ )
c2 metodologias, disefio de capacitacién en v De Gestion .| ¥ Eficacia A A 4 ¥ | ¥ | Sinobservacion
servicios y toma de metodologias, disefio de '
decisiones impartidas. servicios y de toma de
decisiones
Porcentaje de
recopilacion de
Actividad G3 Documentacién .de casos :;];?:Lnr:g(t);ci{')n de hasta
AICT de estudio de experiencias y 3 casos de estudio que v De Gestion | ¥ Eficacia v v | v | v | ¥ | Sinobservacién
buenas practicas realizada . ;
sirvan para compartir
experiencias y buenas
practicas
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Cédula no. 9 Indicadores

-Elementos del Indicador
1(a 1) 1 (c) | (d) {(e)
A1C1 Implementar procesos A pesar de que se proporcioné
Actividad de anélisis-solucion- Implementacion de . una ficha de indicador, lo que
A1C1 aplicacion que abonen a procesos de andlisis- X De Gestion | X Eficacia X ’ X | X | X | X | X | seplanteacomo talno
programas y proyectos de fa | solucidn-aplicacion : » ; corresponde a una expresion
administracién publica o matemética.
Actividad A1 C2 Realizar.sgsiones de . . _ o N v El ente gvaluadp no
A1C2 disefio de servicio y tomade | Sesiones impartidas X De Gestion' | N.I Eficacia. { NI . N.L | NI ND NG| N | proporciond la ficha de este
decisiones indicador.
— s A pesar de que se proporcion
Actividad A1CB‘ Documentar' casos de ?ggf;";ﬁfg 63:1 de . ) una ficha de indicador, lo que
AIC3 estudlp como gestién del casos de estudio para X De Gestion | X Eficacia |- % X X | %X | % | X | seplanteacomo tal no _
conocimiento gestion del conocimiento - cor:espz;pde a una expresion
matemética.

Elementos de la ficha técnica: (a) Nombre del indicador; {b) Método de calculo y variables de la férmula; (c) Frecuencia de medicion; (d) Unidad de medida, y (e) Meta.
Como resuttado del andlisis realizado por el equipo evaluador se concluye que el indicador cumple con el requisito sefalado.

o Como resultado del anélisis realizado por el equipo evaluador se concluye que el indicador cuenta con informacion del requisito, sin embargo, presenta alguna inconsistencia con los datos en medicion.
x: Como resultado del analisis realizado por el equipo evaluador se concluye que el indicador no cumple con el requisito sefiatado.
N.L: Dato no identificado en la informacion disponible para el Programa.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacién del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion General de Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018 recibido
el 21 de mayo del 2018.
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Cédula no. 9 Indicadores

Resultados de la Evaluacién
De la informacion presentada para los Indicadores del Programa, el equipo evaluador sefiala lo siguiente:

Hipdtesis H.9.1 Los indicadores que integran a matriz del programa cumplen con las caracteristicas de ser

claros, relevantes, econdmicos, monitoreable, adecuados e indican su aportacion marginal.

Resultado: La Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, cuenta con indicadores que cumplen con
los criterios CREMAA para los niveles de COMPONENTE. No asi para el nivel FIN, PROPOSITO y
ACTIVIDADES en el que el indicador planteado no tiene una clara relacion con el resumen narrativo.

Hipétesis H.9.2 Cada uno de los indicadores cuenta con una ficha técnica que indica por lo menos los
siguientes elementos: Nombre del indicador, definicion del indicador, método de calculo, frecuencia de

medicion, unidad de medida y metas.

Resultado: El ente evaluado present6 una ficha de indicador para cada indicador de fa MIR, a excepcion del
indicador para la actividad 1 def componente 2, sin embargo, los indicadores planteados a nivel actividad no
corresponden a una expresion matemética. Para el indicador a nivel proposito, las variables del indicador estan

incorrectamente planteadas.

Conclusion.

* Los indicadores a nivel COMPONENTE, cumplen con los criterios CREMAA, no asi el indicador planteado para
el PROPOSITO, el FIN y las ACTIVIDADES.

Los indicadores cuentan con los elementos indispensables en su Ficha de Indicador, no obstante las variables

planteadas a nivel propésito son incorrectas, y los indicadores a nivel actividad no corresponden a expresiones

matematicas.

Aspecto Susceptible de Mejora Nim. 8.

Para que la Direccion General de Innovacion establezca las medidas necesarias para que la Matriz de
Indicadores para Resultados del Programa, para replantear el indicador a nivel Fin, de forma que sea un

indicador que contribuya al seguimiento al objetivo planteado y en la formula de céalculo del indicador a nivel
propdsito se plantee adecuadamente. Asi como los indicadores a nivel actividad.

Pagina6de?




Cédula no. 9 Indicadores

Fecha de elaboracién;

7 de junio del 2018

POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

éln Soberanes Mtro. Jogué Hemandez Arrieta
Direct vajuacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio
: Control Interno

Lic. Ana Laura Septién Heméandez
Evaluador
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Cédula no. 10 Medios de Verificacion

Dependencia/Entidad: Direccién General de innovacién
Programa a evaluar: Programa Retos Compartidos
Periodo: Ejercicio 2018

Apartado Matriz de Indicadores para Resultados

Vertiente - iSeguimiento, Control y Evaluacién

Resultado Medios de Verificacion

Cuestionamiento C.10. ;Los medios de verificacion permiten identificar las fuentes precisas de informacion

_ que se utilizaran para estimar el valor de los indicadores?

Hipotesis H.10. Los medios de verificacion definidos en la MIR son las fuentes precisas de informacion
que se utiliza para medir cada uno de los indicadores (variables) en cada nivel de la MIR, ya
que estos cuentan con informacion referente al nombre del documento que sustenta la
informacion y el nombre del area que genera, administra o pablica la informacion.

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubemamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran la
contabilidad gubernamental y fa emision de informacién financiera de los entes plblicos, con el fin de lograr su adecuada
armonizacion, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos; en el articulo
4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision, reestructuracion y compatibilizacion de los
modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones juridicas que
las rigen; de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la informacion que deben generar los sistemas de

contabilidad gubernamental, y de las caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicion de cuentas».

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico,
estipulan lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario involucrar la Metodologia de Marco
Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacion periddica de la informacion financiera sobre el

seguimiento, monitoreo y evaluaciony.

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Controt de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato
sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se sujetara a lo previsto en

la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demés disposiciones normativas aplicables en la materia.
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Cédula no. 10 Medios de Verificacion

Analisis del equipo evaluador:

Cada indicador debe acompafiarse de las fuentes necesarias para realizar su cafculo, es decir, los medios de verificacion a
los que se debe recurrir para obtener los datos necesarios para que alguna instancia intera o externa e incluso la

ciudadania, pueda calcular o verificar los valores de los indicadores definidos en la segunda columna de la matriz.

Dado que los medios de verificacion son las fuentes precisas de informacion que se utilizaran para medir cada uno de los

indicadores de la MIR, estos deben de tener las siguientes caracteristicas:

e Elnombre completo def documento que sustenta la informacion;

o Nombre de la unidad responsable de generar, administrar o publicar la informacion;

e Afio o periodo en que se emite el documento;

* Laubicacion fisica de la informacion y el tratamiento que debe realizarse a los datos para monitorear las variables
del indicador. "

En este contexto se analizaron los Medios de Verificacion descritos en la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa de Retos Compartidos, encontrando lo siguiente:
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Anélisis de los Medios de Verificacion de la MIR del Programa Retos Compartidos

" Comentarios def Eqiipo Evaliiador

Fin

Porcentaje de poblacion
participando en

actividades de .

mejoramiento  de  su
entomo

={ Porcentaje de
ciudadanos  participantes
en proyectos relacionados
real | porcentaje de
ciudadanos  participantes
en Proyectos relacionados
propuesto ) x 100

Encuestas  de
ciudadana

percepcion

El medio de verificacion no_indica el nombre de la persona o &rea gue genera, admini

publica 1a informacion; la fecha o periodo de emision que coincide con la frecuencia de medicion
or Ultimo, Ia ubicacién fisica del documento y de la info! i

La férmula del indicador se considera incorrecta debido a que se pretende hacer el calculo de un
porcentaje utilizando porcentajes como variables.

Propésito

Porcentaje de proyectos y
actividades adoptados por
el gobiemo  municipal
enfocados a la creacion y
aplicacion de politicas
publicas

= (porcentaje de proyectos
de innovacion adoptados
por las dependencias
logrado / porcentaje de
proyectos de innovacion
Adoptados por las
dependencias propuesto) x
100

Acuerdo de aceptacién de
actividades y/o  proyectos
adoptados por las dependencias

El medio de verificacion no_indica el nombre de la na Q are enera, admin
Ublica la informacion; la fecha o periodo de emision que coingi n la fre cia de medicion
or (iitimo, la ubicacién fisica del doc e la informacién.

La formula del indicador se considera incorrecta debido a gue se pretende hacer ef clculo de un

porcentaje utilizando porcentajes como variables.

Componente
c1

Porcentaje de
implementacién de 13
procesos de analisis-
solucidn-aplicacion  por
afio a programas y
proyectos de la
administracion ptblica

=(Numero de procesos de
andlisis-solucion-aplicacion
implementados realmente /
nimero de  procesos
anélisis-solucidn-aplicacion
propuestos)*100

Archivo documental
concentrado en carpetas de los
procesos implementados de la
direccion general de innovacion

EI medno de verifi cacnbn no_indica el ngmbre de la persona o area gue genera, gdmlnlstra

Componente
Cc2

Porcentaje de imparticion
de 50 sesiones de
capacitacion en
metodologias, disefio de
servicios y de toma de
decisiones

=(Nimero de sesiones de
capacitacidn en
metodologias, disefio de
servicios y toma de
decisiones realmente
impartidas/niimero de
sesiones de capacitacion
en metodologias, disefio de
servicios 'y toma de
decisiones propuesto)

Evidencia fotografica, listas de
asistencia,  constancia  de
participacion disponibles en fa
direccidn general de innovacion

El medlo de verifi cac|6n no_indica el nombre de la persona o area

nera, administra

Componente
C3

Porcentaje de recopilacién
de informacion y
documentacion de hasta 3
casos de estudio que
sivan  para  compartir
experiencias y buenas
practicas

=(Nomero de casos de
estudio terminados/niimero
de casos de estudio
propuesto)*100

Archivo documental
concentrado en carpetas de los
casos de estudio analizados
disponibles en la direccion
general de innovacion.

El medio de verificacion no indica el nombre de la persona o_rea_gue genera, administra o
publica |a informacién: la fecha o periodo de emision que coincide con la frecuencia de medicién.

Actividad
A1C1

Implementacién de
procesos de  analisis-
solucién-aplicacion

=(Procesos implementados
realesfprocesos
implementados
estimados)*100

Evidencia documental de los
procesos implementados o en
proceso; Ficha técnica con el
analisis, solucion, proceso de
implementacion, seguimiento y
evaluacion de los procesos.

El medio de verificacién no indica el nombre de la persona o area que genera, administra o
publica la informacién; la fecha o periodo de emision que coincide con Ia frecuencia de medicién,
y por ditimo, la ubicacion fisica del documento y de la informacion.

Actividad
A1C2

Sesiones impartidas

Sin informacién

. Listas de asistencia y minutas

disponibles en la direccion
general de innovacion

E! medio de verificacién. no indica el nombre de la persona o area_que genera, administra o
Ublica la informacién:; la fecha o periodo-de emisién que coincide con la frecuencia de medicion.
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No se encontrd evidencia de la ficha de este indicador en la informacién ionada por el
ente evaluado.
- =(Recopilacion y . - -
Recopilacién y { ) . E! medio de verificacion no_indica el nombre
: documentacidn Archivo documental . . o e e -
MC3 | G esude . geeton | flfccopiEcin y | concentrado en carpetas de los | | x | BEEE BIEHAIAL Besta D hetoth e amialn s coneis con
L documentacion casos de estudio analizados :
del conocimiento estimada)*100

Fuente: Elaborado por la Direccion de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados det Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion General de

Innovacion mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.

v La informacién cumple con el requisito en revision.

. La informacion no es consistente con las caracteristicas del requisito en revision,

ID.: Identidad del indicador, permite reconocer el nombre del documento que sustenta la informacion.

UR.: Unidad responsable, permite identificar a los responsables de generar, administrar o publicar la informacién.
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Cédula no. 10

Resultados de |a Evaluacion
De la informacion presentada para los Medios de Verificacién del Programa, el equipo evaluador sefiala lo

siguiente:

Hipétesis H.10. Los medios de verificacion definidos en la MIR son las fuentes precisas de informacion que
se utiIiza: para medir cada uno de los indicadores (variables) en cada nivel de la MIR, ya que estos cuentan
con informacidn referente al nombre del documento que sustenta la informacion y el nombre del area que
genera, administra o piiblica la informacién.

Resultado: Los medios de verificacion planteados no representan fuentes de informacion precisas para

verificar el avance de cada uno de los indicadores planteados en la MIR.

Lo anterior debido a que en ninguno de ellos se identifica el nombre del area que genera, administra o publica

la informacion.

Conclusion.
Los medios de verificacion planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de informacion que se
utilizaran para estimar el valor de los indicadores. Es necesario reforzar el planteamiento de los Medios de

Verificacion, para que estos representen una fuente precisa para corroborar los avances de los indicadores.

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 9
Para que fa Direccién General de Innovacion establezca las medidas necesarias a fin de que se planteen

medios de verificacién que permitan identificar con precision la informacion generada por los indicadores;

mismos que deberéan incluir al menos la siguiente informacion: Nombre del documento, UR responsable de su

Resquardo; Nombre del Area responsable de su generacion y administracion.

| Fecha de elaboracion:

7 de junio del 2018
POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR

Millan Soberanes Mtro. Josug Hernandez Arrieta
e Evaluacion del Sistema de Coordinador de Evaluacion del Desempefio

Lic. Luis Giovanni Lucio Vazquez
Evaluador
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Cédula no. 11 Logica Horizontal

Dependencia/Entidad: Direccién General de innovacion
Programa a evaluar: Programa-Retos Compartldos
Periodo: - Ejercicio 2018 ‘
Wrtado S FI'IEFMatnz de Ind cadores para Resultados ”
- Vertiente ;Segumento ContronEvaIuac:on
Resutado AfLoglca Horizontal
Cuestionamiento ~ C.11. ¢ Los objetivos de la MIR cuentan con los indicadores y medios de verificacion necesarios
N v Y suficientes para monitorear y evaluar et logro de cada uno de ellos? '
Hipotesis H.11.1 El conjunto Ob]ethOS -Indicadores-Medios de Verificacion permlte identificar que Ios_

medios son los necesarios para calcular los indicadores; asimismo, los indicadores permiten
medir directa o indirectamente el objetivo al nivel (Actividades, Componentes Propésito o Fin)
«correspondiente.

Deber ser:

La Ley General de Contabilidad Gubermamental, tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran la
contabilidad gubernamental y la emisién de informacion financiera de los entes puablicos, con el fin de lograr su
adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir la la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos
plblicos; en el articulo 4, establece que se entendera por el término de armonizacion: «la revision, reestructuracion y
compatibilizacion de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuacion y fortalecimiento de las
disposiciones juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la informacion que
deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las caracteristicas y contenido de los principales

informes de rendicién de cuentas».

Los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco
Légico, estipul’an lo siguiente: «con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto
basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED), se hace necesario involucrar la
Metodologia de Marco Ldgico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacién periodica de la

informacion financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluaciony.

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato
sefiala en el articulo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubemamental de los sujetos de la Ley se sujetara a lo previsto

en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas disposiciones normativas aplicables en la materiay.
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Cédula no. 11 Légica Horizontal

Por lo anterior, a efecto de analizar el cumplimiento a las citadas disposiciones y que los entes puablicos cuenten con
elementos y referencias que permitan armonizar la generacion de indicadores para resultados y de desempefio, asi
como con una base metodologica para la formulacion, seguimiento y evaluacion de los programas presupuestarios de
caracter publico, este Organo de Control considerd para su analisis los «Lineamientos para la construccion y disefio
de indicadores de desempefio mediante fa Metodologia de Marco Légico», emitidos por el Consejo Nacional de

Armonizacion Contable.

Andlisis del equipo evaluador:

El conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion define lo que se conoce como la Logica Horizontal. Esta puede

resumirse en los siguientes puntos:

Cada objetivo detallado en el Resumen Narrativo (Fin, Propésito, Componentes, Actividades) debe contar con los
indicadores necesarios y suficientes para poder evaluar adecuadamente su logro; los indicadores deben cumplir con
las caracteristicas y no deben agregar condicionantes que alteren el contenido de la columna del resumen narrativo;
deben haberse especificado metas asociadas a plazos para todos los indicadores y que los medios de verificacion
designados para cada indicador deben ser los necesarios y suficientes para obtener los datos requeridos para el

célculo de los mismos, siendo ademas de acceso plblico.

En este contexto se analizé la Logica Horizonal de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Retos

Compartidos, encontrando lo siguiente:
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Cédula no. 11 Ldogica Horizontal

N

=( Porcentaje de

ciudadanos
participantes en L El medio de verificacion no cuenta con la ubicacién
proyectos Fomentar la participacién ciudadana para de la informacion y las variables def in r estan
Fin Porcentaje de poblacion relacionados real | | cendion la solucion de los problemas de su ciudad, incorrectamente planteadas.
participando en actividades de | porcentaje de ciudadana percep através de nuevos sistemas de inclusion, ‘ _
mejoramiento de su entorno | ciudadanos generando confianza en las politicas de Para este nivel, el Indicador planteado no expresa
participantes en gobierno. como se dara seguimeinto al objetivo planteado en el
Proyectos FIN.
relacionados
propuesto } x 100
= (porcentaje de
P taie d ‘ proyectos de
orcentaje ae proyectos y innovacion adoptados i . .
P : . El medio de verificacién no cuenta con la ubicacion
, actlyldades aqo.p tados por el | porlas dependencias | Acuerdo de aceptacion de Politicas publicas enfocadas en las de la informacion y las variables del indicador estan
Propésito gobiemo municipal enfocados | logrado / porcentaje | actividades y/o proyectos necesidades de los habitantes de Led incomectamente plantsadas
. . " : incorrectamente pianteadas.
a lacreacion y aplicacion de | de proyectos de adoptados por las dependencias cesiaaces ge los haoltantes eon
oliticas pablicas innovacion Adoptados
p P por las dependencias
propuesto) x 100
=(Namero de
Porcentaje de implementacion | Procesos de anélisis- - .
cena) plemen's solucién-aplicacién | Archivo documental concentrado C1 Procesos de analisis-solucion- El indicador sl esta relacionado con el objetivo, sin
de 13 procesos de analisis- N . . .
Componente f o implementados en carpetas de los procesos aplicacion implementados a programas y embargo en necesario integrar la informacion en los
C1 P solucién-aplicacion por afio a reglmente Initmero | implementados de la direccién proyectos deil)a administracion ;?(Jblica medios de verificacion respecto al area que genera la
programas y proyectos de la | ge procesos analisis- | general de innovacion ici informacién y 1a frecuencla de emisién.
administracion pablica |p ion-aplicacio municipal.
* | solucién-aplicacion
propuestos)*“100
=(Nmero de
sesiones de
capacitacion en
metodologias, disefio
Porcentaje de imparticion de | desenviciosytoma 1§ , o _ ,
50 sesiones de capacitacion de decisiones E\(ndenc[a fotogréﬁcq, listas de C2 Sesiones de capacitaciones en El indicador si esta rglaplonado con el objetivo, sin
Componente todoloaias. disefio de realmente asistencia, constancia de metodologias, disefio de servicios v toma embargo en necesario integrar la Informacion en los
c2 en metodologlas, impartidas/nmero de | participacion disponibles en la do doc 0gias, diseric y medios de verfficacion respecto al area que genera la
(sjer\(lc_:!os y detomade sesiones de direccion general de innovacion e decisiones impartidas. informacion y la frecuencia de emisidn.
ecisiones capacitacion en
metodologias, disefio
de servicios y toma
de decisiones
propuesto)
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Cédula no. 11 Logica Horizontal

Porcentaje de recopilacion de | hivo d | g
informacion y documentacion agN:sTu‘L'i‘(’) de casos Qgccév°et::“d'2"ig;aca°ggg‘(’j’gra o El indicador si esta relacionado con el objetivo, sin
Componente |de hasta 3 casos de estudio : , fpetas o C3 Documentacion de casos de estudiode |, | embargo en necesario integrar la informacion en los
. . terminados/niimero | estudio analizados disponiblesen | © . . \ - o
3 que sirvan para compartir de casos de estudio | la direccion general de experiencias y buenas practicas realizada medios de verificacion respecto al area que genera la
experiencias y buenas propuesto)*100 innovacion. informacién y la frecuencia de emision.
practicas
=(p Evidencia documental de los . N de Identificar cl e el bre 0 &
= focesos procesos implementados o en A1C1 Implementar procesos de analisis- T a foouonas
Actividad Implementacion de procesos 'r':aﬂ:s';':;:e ;’:S proceso; Ficha técnica con el o |solucién-aplicacién que abonen a x g(';c:r;gi:i o generara informacion, ni a frecuencia
A1C1 de andlisis-solucion-aplicacion implementados anallisis. solugbn, proceslo f;ie programas y proyectos de la administracién Ademas. dado que el indicador es incorrecto, no es
, . . implementacion, seguimiento y ublica W e
estimados)*100 evaluacion de los p 0s. p posible concluir que esté relacionado con el objetivo.
No se puede identificar claramente el nombre o 4rea
- Listas de asistencia y minutas : . . encargada de generar la Informacién, ni la frecuencia
ﬁgté‘gdad Sesiones impartidas Sin informacion disponibles en la direccion ‘© A1C2 _Reatllzar SdBSlé)ngs_de disefio de %X | 4o emision.
general de innovacion Servicio y loma de aecisiones Ademas, dado que el indicador es incorrecto, no es
posible concluir que esté relacionado con el objetivo.
Recopilacion y =(Recopilacion y No se puede Identificar claramente el nombre o area
Actividad documentacion de casos de doclfmemic"?g Archivo dtgc%meintal conozntrado © A1C3 Documentar casos de estudio como | x 3““’9’".‘;3 de generar la informacion, ni la frecuencia
A1C3 estudio para gestion del red/recopacon y &n camelas de (0s casos de gestion del conocimiento & srmsior. indi ;
) p documentacion estudio analizados Ademas, dado que el indicador es incorrecto, no es
conocimiento estimada)*100 posible concluir que esté relacionado con el objetivo.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Evaluacion del Sistema de Control Intemo, con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa de Retos Compartidos, proporcionados por la Direccion
General de Innovacién mediante oficio DGIN/DG/073/2018, recibido el 21 de mayo del 2018.
Suficiencia de los Medios de Verificacién para dar seguimiento al Indicador, pudiendo ser: suficiente (v) o insuficiente (X).

Grado en que se relaciona el indicador para con la Medicion del Objetivo, pudiendo ser: nula {X); parcial o indirecta (®), o directamente (v').

S-MV.:
MED.:
NI

No identificado (NI)
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Cédula no. 11 Légica Horizontal

Hipétesis H.11.1 El conjunto Objetivos-Indicadores-Medios de Verificacion permite identificar que los medios
son los necesarios para calcular los indicadores; asimismo, los indicadores permiten medir directa o
indirectamente el objetivo al nivel (Actividades, Componentes Propésito o Fin) correspondiente.

Resultado: El conjunto Objetivos — Indicadores — Medios de Verificacion planteados para cada elemento de la
matriz de indicadores del Programa no permite identificar que los medios de verificacion son los necesarios
para calcular los indicadores, ni permiten medir medir directa o indirectamente el objetivo de cada uno de los
niveles. Por los siguientes motivos:

e Elindicador a nivel Propésito presenta area de oportunidad en sus varibales descritas

e Losindicadores a nivel actividad estan incorrectamente planteados.

» Los medios de verificacion no incluyen los datos del responsable de administrar, generar o difundir la

informacion, ni la frecuencia de emision de los mismos.

Conclusién.
La Matriz de Indicadores para ‘Resultados no posee total logica horizontal, debido a que fos medios de
verificacion no cuentan con la informacion del area encargada de generar la informacion ni la frecuencia de
emision de la misma; los indicadores a nivel actividad estan incorrectamente planteados.

Aspecto Susceptible de Mejora Num. 10

Para que la Direccién General de Innovacién establezca las medidas necesarias a fin de lograr que todos los

elementos que integran la Matriz de Indicadores para Resultados del! programa_posean los elementos

necesarios para contribuir a fa Ldgica Horizontal en cada uno de sus niveles.

| Fecha de elaboracién:

7 de junio del 2018

S

Mtro. Josué Rerdandez Arrieta
Director Coordinador de Evaluacion del Desempefio
Contyol Interno

Lic. Ana Laura Septién Hemandez
Evaluador
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ANEXO 3.

Formato para la difusidon de los resultados de las
evaluaciones.

1. Descripcion de la Evaluacion
1.1 Nombre de la Evaluacion: Evaluacion de Disefio al Programa de Retos Compartidos

1.2 Fecha de inicio de la evaluaciéon (dd/mm/aaaa) 02/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa) 05/06/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece

Nombre: | Lic. Georgina Rueda Solis, Lic. Luis Giovanni Lucio Vazguez, Lic. Ana Laura Septién Hernandez
Unidad administrativa: | Direccién de Evaluacidn del Sistema de Control Interno, de la Contraloria Municipal

Las evaluaciones de desempefio tienen como objetivo general
promover constructivamente la gestion econdmica, eficaz vy
eficiente de los recursos publicos, asi como contribuir a la
transparencia y rendicion de cuentas en la Administracidn Publica.
Revisar el correcto disefio de un Programa Presupuestario
1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: conforme a la Metodologia del Marco Légico (MML),
incluyendo su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
Metodologia del Marco Loégico

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Procedimiento para Evaluacién de Disefio de Programas
Presupuestarios

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

"Cuestionarios: Entrevistas: Formatos: Otros:
X

Especifique: |No aplica

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: ] No aplica

2. Principales Hallazgos de la Evaluacion
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Derivado del andlisis realizado, se identifica que el programa evaluado presenta dreas de mejora respecto a la
construccion de la Matriz de Indicadores para resultados, ademds de que en el Diagndstico no se identifica
claramente la problematica social que se deberd atender con la implementacion del programa ni la poblacion
objetivo del mismo.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas | Se cuenta con conocimiento sobre la metodologia del marco Iégico

Mejorar el Diagnoéstico v la Matriz de Indicadores para Resultados conforme a la
normatividad vigente

Existen dreas de oportunidad en el conocimiento de las reglas de sintaxis, descripcién de Fin,
2.2.3 Debilidades | Propdsito, Légica Vertical, Logica Horizontal de la MIR, Medios de verificacién y construccion

de indicadores.
Direccién de Evaluacién del Sistema de Control Interno - \(
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2.2.4 Amenazas | No implementar la Metodologia del Marco Légico conforme a su rigurosidad metodoldgica. J

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién

1 No se define claramente el problema que justifique la creacidon del programa; sus causas y efectos; ni
identifica y caracteriza a la poblacién objetivo.

2 |{Presenta area de oportunidad en la redaccién de algunos de sus causas y efectos.

3 E! Fin del programa no esta descrito de acuerdo a las reglas de sintaxis de la Metodologia del Marco Légico.
No estd alineado a los instrumentos de planeacidn Federal, Estatal y Municipal.

4 El Propdsito del programa no estd descrito de acuerdo a las reglas de sintaxis de la Metodologia del Marco
Logico; no estd vinculado al Problema planteado y la poblacién objetivo no estd claramente identificada.
No estd redactado de acuerdo a la reglas de sintaxis para este elemento de la Matriz de Indicadores para

5 |Resultados; las Actividades no representan acciones internas del programa ni se identifica corresponsabilidad
y cronologia entre ellas necesaria para producir los componentes.

6 Los supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades no estan planteados conforme a los criterios sefalados
en la Metodologia del Marco Légico. ,

7 LL.a Matriz de Indicadores para Resultados no cuenta con Ldgica Vertical.

8 |No se tiene indicador del desempefio para el nivel Proposito, Fin y las Actividades.

9 Los medios de verificacion planteados, no permiten identificar las fuentes precisas de informacidén que se
utilizaran para estimar el valor de los indicadores. v

10 La Matriz de Indicadores para Resultados no posee total Idgica horizontal, los indicadores a nivel actividad
estan incorrectamente planteados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1 Se debe identificar el Problema Publico que se debe atender con la intervencion; las causas del problema y
los efectos posibles de la no intervencidn, el area de intervencion y la poblacion objetivo.

5 Los términos deben ser los espejos entre la situacidn negativa planteada en el arbol de problemas y la
situacidn positiva del érbol de objetivos.

3 Se debe replantear el Fin del programa y describirlo de conformidad a las reglas de sintaxis de la Metodologia
del Marco Logico y se alinee a los instrumentos de planeacidn Federal, Estatal y Municipal.
Se debe replantear el Propdsito del programa y describirlo de conformidad a las reglas de sintaxis de la

4 Metodologia del Marco Légico esté vinculado con la_problemaética planteada v se identifique de forma
adecuada a la poblacidén objetivo.

5 Se debe replantear actividades suficientes para el logro de los Componentes, asi como describirlo de
conformidad a las reglas de sintaxis de la Metodologia del Marco Ldégico.

6 Se deben replantear los Supuestos a nivel Fin, Componente y Actividades para que sean de conformidad a
los criterios sefialados en ta Metodologia del Marco Logico.
Se debe plantear supuestos adecuados para nivel Actividad, Componente y Fin, asi como replantear sus

7 |actividades y componentes para que se procure una secuencia logica de causa-efecto, y cuente con Légica
Vertical.

8 |Se debe plantear el indicador de desemperio para el nivel Propdsito, Fin y Actividades.

9 | Se deben plantear los medios de verificacion

10 | Se debe repiantear la iégica horizontal en cada uno de sus niveles.

y

Direccién de Evaluaciéon del Sistema de Control Interno C !
= P
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4. Datos de la Instancia Evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién | Mtro. Martin Milldan Soberanes

4.2 Cargo | Director de Evaluacion del Sistema de Control Interno

14.3 Institucidn a la que pertenece | Contraloria Municipal de Ledn

Mtro. Josué Hernandez Arrieta
Lic. Luis Giovanni Lucio Vazquez
Lic. Ana Laura Septién Herndndez
Lic. Georgina Rueda Solis

4.5 Correo electroénico martin.mitlan@leon.gob.mx
4.6 Teléfono (con clave lada) | 01477 788 00 OO0 ext. 1446 o 1448

4.4 Principales colaboradores

5. . Identificacion del (los) programas(s) y origen de los recursos (Municipal, Estatal, Federal
) 'y Ramo 33)
Programa Retos Compartidos

5.1 Nombre del (0s) programa(s) evaluados
5.2 Siglas ' No aplica

5.3 Ente publico al que pertenece(n) el (los) programad(s): Municipio de Ledn

5.4. Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo
No'aplica No aplica No aplica No aplica
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece (n) el(los) programa(s):
Federal ‘ | Estatal | | Local |X

5.6 Nombre de la(s) unidades administrativas y de los titular(es) cargo del (los) programa(s)
5.6.1 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programas

Direccidn General de Innovacion

56.2 Nombr.e(s) de los) titulares de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electrdnico y teléfono con clave lada):

Nombre | Mtro. Omar Silva Palancares Umdéd. . Direccién General de Innovacion
Administrativa

E mail omar.silva@leon.gob.mx Teléfono (477) 463 44 00 Ext. 112

Direccion de Evaluacién del Sistema de Control |ntern0(
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6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion No Aplica
6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional:
No Aplica No Aplica No Aplica
6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion No Aplica
6.3 Costo total de la evaluacion: ] No Aplica
6.4 Fuente de financiamiento | No Aplica

_ 7. Difusién de la Evaluacion ,
7.1 Difusién en internet de la evaluacion http://www.leon.gob.mx/contraloria/programaanticorrupcion/
7.2 Difusidn en internet del formato } http://www.leon.gob.mx/contraloria/programaanticorrupcion/

Documento elaborado el dia 06 de junio del 2018 en la ciudad de Ledn, Guanajuato.

'

g
Lic. G;\gin ' Rueda Solis Mtro. Josué Herandez Arrieta

Elaboro Reviso

Direccién de Evaluacién del Sistema de Control Interno -
® .
Paginad de 4



ED-PM-005-2018

- Formato de Clasificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora

Nombre de 11 Depeadenna/Entidad

Progeato i walu:
Tipo de Fuatuacior

Direcdén General de Innovadién

Programa Retos Compartldos

1k
. |2 E - ; j . Fecha de Datos del Responsable (Nombre, Teléfono,
Aspecto Susceptible de Mejora _§ 'g = Nombre(s) de la(s) ”Juvstmi-didnﬂul' Propuesta de Mejora Cumplimiento Correo Eiectronico)
25| ¢ dependendals) 0. motivo de su
i 'é 2 Fay N &
glste
L8
“ie
y adecuar el dei progr grama Retos Compartidos”, identlficando
|Diagnéstico 1 cdaramente el Problema Publico que se debe atender con 1a Intervenddn; las causas del problems x x
y los efectos posibles de la no intervenddn, el drea de intervencidn y |a poblacién objetivo..
Arbol de Fortalecer y adecuar fa Integracidn de los drboles de p y obj del Programa de Retos
lproblemas y érbo! 2 Compaertidos, para que existan; sus términos sean (os espejos entre la situacién negativa x x
de objetivos planteada en el drbol de problemas y Ia situacidn positiva del drbol de obletivos.
! |Fortatecer y adecuar el Fin del Programa de Retos Compartides, a fin de que cumpla con las
Fin 3 Regias de SintaxIs: [El qué: contribulr a un objetivo superior; Medlante/a través de; El Cémo: La x x
solucién al problema) y se alinee a los Instrumentos de planeadén Federal, Estatal y Municipal.
lecer y adecuar el Propd del Prog de Retos Compartidos, para que el Propdsito del
Programa esté redactado conforme a la sintaxls establecida en fa metodologia del marco lgico,
Propisito 4 A x x
este it con fa pi yse de forma ala
abjetivo
b las cofr para cada ¥ que estas se redacten
Actividades 5 respetando las Reglas de Sintaxis para este nivel de [a Matriz de Indicadores para Resultados: x M
{Sustantivo derivado de un verbo] + {Complemento), y ademés sean acdones internas del
progr y se Identifica su 1% gl 3 entre ellas.
Fortalecer |a di de los para el Fin, el propésito y las A
del Programa, ]
» Los Supuestos a nivel Actividad se refieren a dedsiones o insumos que deben proporcionarse, o
Riesgos y 6 Isituadones que deben ocurrir, fuera del 4mbito del programa para alcanzar los componentes. M
Supuestos * los a nivel Propé den a « o que
tienen que ocurrir para que el prog contribuya al logro del fin,
*Los a nivel Fin cor a od
Importantes para la de los b g dos por &l progs
|Establecer supuestos adecuados para el nivel Actividad, Componente y fin, asf como replantear
Léglca Vertlcal 7 sus Actlvidades y Componentes para que se procure una secuencla Idgica de causa-efecto, para x X
que {a Matriz de Indicadores para Resultados cuente con Logica Vertical,
[Replantear el Indicador a nivel Fin, de forma que sea un indicador que contribuya al segulmlento
Indicadores 8 al objetivo planteado y en la férmula de célculo del Indicador a nivel propésito se plantee x x
Asf como los ind anlvel actividad.




Especifico

Institudonal

tnterinstitudonat

erkamental

i

Intergub:

ED-PM-005-2018

Plantear medios de én que con preclsidn la Informaclén generada
Medios de s por los Indicadores; mismos que deberdn incluir al menos la sigulente Informaclén: Nombre del x
veriflcadén UR de su Nombre del Area responsable de su generacidn y

administracidn,

Establecer las medidas necesarias a fin de lograr que todos los elementos que [ntegran la Matriz
Logica Horlzontal 10 de Ind para del posean los para contribulr 2 x

la Légica Horlzontal en cada uno de sus niveles,
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