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Cédula no. 1 Diagnóstico 

Dependencia/Entidad: Dirección General de Desarrollo Rural 
Programa a evaluar:  Programa de Agroecología y Reconversión Productiva 
Periodo: Ejercicio 2018 

 
Apartado Formulación y Justificación del Programa 

Vertiente Formulación y Justificación 

Resultado Diagnóstico de la Situación problema 

Cuestionamiento C1. ¿El programa cuenta con un diagnóstico en el que además de definir el problema se 
justifique la creación del programa para combatir el problema público? 

Hipótesis H.1.1. Se cuenta con un diagnóstico que identifica el problema central que sustente la razón 
de ser del programa. 
 
H.1.2. Se cuenta con un diagnóstico que identifica al problema central o necesidad a la que 
responde la intervención pública, sus causas, así como sus efectos. 
 
H.1.3. El diagnóstico provee información que permite identificar el área de intervención del 
programa y las características de la población que atenderá con el fin de definir una 
estrategia de atención que corresponda a las particularidades de los grupos de atención. 
Asimismo, permite la identificación y caracterización de la población objetivo. 
  

 
Deber ser: 
 
La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), tiene como objeto establecer los criterios generales 

que regirán la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los entes públicos, con el 

fin de «lograr su adecuada armonización», y en general, contribuir a medir la «eficacia, economía y eficiencia 

del gasto e ingresos públicos»; en el artículo 4 de dicho ordenamiento, se establece que se entenderá por el 

término armonización, a saber:  

«La revisión, reestructuración y compatibilización de los modelos contables vigentes a nivel nacional, a 

partir de la adecuación y fortalecimiento de las disposiciones jurídicas que las rigen, de los procedimientos 

para el registro de las operaciones, de la información que deben generar los sistemas de contabilidad 

gubernamental, y de las características y contenido de los principales informes de rendición de cuentas». 

 

Asimismo, los Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, emitidos por el CONAC en el marco de sus atribuciones de armonización, los 

cuales, conforme a lo prevenido expresamente en su numeral Tercero, son de carácter obligatorio para todos 

los entes públicos, incluyendo desde luego a los Municipios, estipulan en su apartado de «considerando» lo 

siguiente:  

«Con la finalidad de definir y establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en 

Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), se hace necesario involucrar la 

Metodología de Marco Lógico dentro del proceso de armonización contable, para la generación periódica 

de la información financiera sobre el seguimiento, monitoreo y evaluación».  
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Además, conforme a los numerales Segundo, fracción V, y Cuarto de los lineamientos en comento, para la 

generación, homologación, actualización y publicación de los indicadores de desempeño de los programas 

operados por los entes públicos, éstos deberán considerar la MIR, siendo esta última definida como: 

 

«MIR: la Matriz de Indicadores para Resultados, que es la herramienta de planeación estratégica que en 

forma resumida, sencilla y armónica establece con claridad los objetivos del Programa Presupuestario y su 

alineación con aquellos de la planeación nacional, estatal, municipal y sectorial; incorpora los indicadores 

que miden los objetivos y resultados esperados; identifica los medios para obtener y verificar la información 

de los indicadores; describe los bienes y servicios a la sociedad, así como las actividades e insumos para 

producirlos; e incluye supuestos que son factores externos al programa que influyen en el cumplimiento de 

los objetivos». 

 

Al respecto, la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato señala en el artículo 105, lo siguiente: «La contabilidad gubernamental de los sujetos de la Ley se 

sujetará a lo previsto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones normativas 

aplicables en la materia». En lo que refiere a la evaluación y resultados, en su ordinal 102 sexies, primer y 

segundo párrafo señala que «[...] la Tesorería […] en el ámbito de su competencia, emitirán y aplicarán un 

Sistema de Evaluación del Desempeño, el cual se desarrollará con el fin de que la instancia técnica pueda 

medir a través de indicadores, la eficacia, eficiencia y economía en la obtención de resultados en la 

Administración Pública Estatal». 

 
Asimismo, el Manual serie 68 «Formulación de programas con la metodología del marco lógico» señala que: 

 

«La identificación de la situación del problema es un proceso de análisis que implica la habilidad para 

considerar la situación desde distintos puntos de vista, que den una perspectiva equilibrada del conjunto 

de factores que están presentes y que han impedido que ella se resuelva. Para la correcta aplicación del 

método, es importante que el problema sea formulado como una situación negativa que debe ser 

revertida».  

 

Así, el diagnóstico de una situación-problema es esencial para dar con una solución adecuada. Realizar el 

diagnóstico, significa identificar las causas de diverso orden que determinan la existencia de la situación 

problema, o de que ésta no se haya solucionado. 

 

El diagnóstico en la elaboración de políticas públicas es de suma importancia porque permite identificar el 

verdadero problema que se quiere resolver. El diagnóstico es la parte inicial de toda política pública y se debe 
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tomar en cuenta para estudiar los problemas, necesidades y características de una población y de esa forma 

determinar los objetivos de nuestra política y que al mismo tiempo estos objetivos puedan ser realizados. 

 

Respecto a la población del Programa, para dimensionar las consecuencias y magnitud del problema es 

importante conocer a la población afectada por el mismo, es decir, la población potencial (o área de enfoque), 

población objetivo y población atendida del Programa.  En este sentido, los beneficiarios de un Programa 

presupuestal pueden ser poblaciones o áreas de enfoque; en el caso concreto de áreas de enfoque se hace 

referencia a beneficiarios que no pueden ser referidos como poblaciones. Para ello, se describe la población o 

área de enfoque que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al Programa, es decir, la que 

se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. 

 

Análisis del equipo evaluador: 
 
Con la finalidad de realizar un análisis del diagnóstico del Programa de Agroecología y Reconversión 

Productiva, operado por la   Dirección General de Desarrollo Rural, el equipo evaluador solicitó mediante 

requerimiento de información número CM/DESCI/0225/2018, de fecha 07 de marzo del 2018, la información 

referente al diagnóstico de dicho programa; por lo que mediante oficio GDR/DEIA/048/2018 recibido el 23 de 

marzo del  2018, se proporcionó un cd con la información referente al “Diagnostico” del programa sujeto a 

revisión, presentando la siguiente información:  

“Diagnóstico del Programa de Agroecología y Reconversión Productiva” 

3.1 Antecedentes 

El crecimiento de los grandes centros urbanos de nuestro país involucra problemáticas muy particulares para 

el desarrollo rural de los municipios donde se encuentran ubicados. La amplia actividad económica en los 

grandes centros urbanos implica un crecimiento sostenido del sector secundario y terciario lo cual a su vez 

conlleva un crecimiento de unidades habitacionales para satisfacer la demanda de mano de obra de estas 

actividades. Todo este crecimiento implica que la ampliación de la zona urbana absorberá a las zonas 

suburbanas y rurales aledañas a ciudad en crecimiento. 

Los retos que representan las condiciones de competencia globalizada afectan también las actividades 

agropecuarias y el municipio de León, Gto, no es la excepción. Es necesario incrementar la competitividad de 

las actividades agrícolas y pecuarias para poder estar en condiciones de generar riqueza en el campo leonés. 

De igual forma, el impulso a desarrollar una nueva generación de emprendedores que contribuyan a la 

generación de riqueza a través de proyectos productivos, así como a la transformación de los productos del 
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campo,…, coadyuva también a la generación de empleos y mejora las condiciones generales de la población 

rural.  

La estrategia para el desarrollo territorial, contempla el impulso de los proyectos tanto agropecuarios como los 

complementarios a estos, cuidando el equilibrio de dichas actividades con el medio ambiente, ya sea 

modificando o generando infraestructura que ayude a establecer estrategias de incremento a la competitividad 

de los encadenamientos productivos. 

 

3.2 Identificación y descripción del problema 

Uso de suelo asociado a las actividades primarias. 

El municipio cuenta con una superficie total de 122,038 hectáreas, cuyo uso potencial es; 52,534 de agricultura 

(43%); 15,143 de pastizal para el desarrollo de la Ganadería Extensiva (12.4%); 5,015 de bosque (1%); 579 de 

matorral xerófilo (0.47%); 36,358 de vegetación secundaria (29.8%); 1,004 son ocupadas por cuerpos de agua 

(0.82%); 11,406 son de zona urbana (9%) y 129 de área reforestada (0.1%). 

Superficie sembrada total 29,722 Has. Siendo esta superficie de siembra manejada por 2 ciclos agrícolas el de 

Producción de Cultivos de Riego y Producción de Cultivos de Temporal. 

Caracterización de las Unidades Típicas de Producción Familiar. 

El total de UTPF es de 4,811 en el municipio. 

El 79% de las UTPF tienen ingresos exclusivamente de la actividad agropecuaria. 

El 7% reciben dinero de familiares del extranjero. 

El 11% reciben algún apoyo gubernamental 

El 31% perciben dinero de otra actividad. 

Edad promedio del jefe de familia 48.2 

Tamaño promedio de familia 5.5 

Menores de 14 años 1.5 

De 14 a 64 años 3.7 

Mayores de 64 años 0.3 

Por familia 2.86 individuos perciben remuneración económica. 

 

 

 

 

3.2.1 Identificación y estado actual del problema 
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Existen en el municipio de León, 335 localidades de las cuales 211 tienen una población de entre 1 y 100; en 

65 la población está entre 101 y 500; 31 tienen entre 500 y 1000 habitantes; 20 tienen entre 1001 y 2500 

pobladores; 4 están entre 2500 y 5000 y otras 4 en rango de más de 5000 habitantes. 

Perfil de la marginación 

47 Muy alta marginalidad 

138  Alta marginalidad 

60  Media marginalidad 

67  Baja marginalidad  

23  Muy baja marginalidad. 

 

3.2.2 Evolución del problema 

De la caracterización del territorio en la matriz uso de suelo asociado a las actividades primarias, se deduce 

que las principales cadenas productivas del municipio son: la producción de maíz blanco, de la cual se ocupan 

3575 productores de baja escala económica, con una generación de valor a nivel primario de $166,163,514.24: 

Sorgo grano que incluye a 921 productores de baja escala económica y su generación de valor a nivel primario 

es de $53,070,227.03; producción de leche de bovino, con 675 productores de baja escala económica y una 

generación de valor a nivel primario de $698,669,000.00; la producción de alfalfa ocupa a 337 productores de 

baja escala económica y genera a nivel primario $86,661,719.30; Bovinos de carne, integra a 221 productores 

de baja escala y genera a nivel primario $371,569,000.00; los porcinos para carne destacan en cuanto al número 

de productores y generación citado por el INEGI pero al entrevistar al presidente de la asociación ganadera 

local de porcicultores nos dimos cuenta de que solo unos cuantos productores de alto nivel económico son los 

que los producen y el dato estadístico se engruesa con la producción de traspatio que no genera valor a nivel 

primario, sino que es generalmente de auto consumo. 

 

3.2.3. Experiencias de atención.  

 

En el municipio de León se cuenta con un padrón Agrícola de: 8,488.0 Unidades  
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Localidades

 Unidades 

económicas 

Agrícolas 

ALBARRADONES 58                           

BARRETOS 212                         

BENITO JUAREZ 300                         

CAPELLANIA DE LOERA 160                         

CORRAL DE PIEDRA 7                             

CUESTA BLANCA 2                             

DUARTE 92                           

ESTANCIA DE LA SANDIA 85                           

ESTANCIA DE LOS SAPOS 99                           

IGNACIO ZARAGOZA 36                           

LA ARCINA 277                         

LA JOYA 10                           

LA LABORCITA 61                           

LAS COLORADAS 7                             

LOS ARCOS 172                         

LOZA DE LOS PADRES 98                           

LUCIO BLANCO (ESTANCIA) 29                           

MANGAS DE LA ESTANCIA 21                           

MANZANILLAS 10                           

MIGUEL HIDALGO I 138                         

MIGUEL HIDALGO II 31                           

NUEVO LINDERO 312                         

NUEVO VALLE DE MORENO 152                         

PLAN DE AYALA 521                         

POMPA 29                           

PROPIEDAD PRIVADA 2,126                     

PROVIDENCIA 25                           

PUERTA DE SAN GERMAN 273                         

RAMIREZ LOS 255                         

RANCHO NUEVO LA LUZ 184                         

SAN AGUSTIN DEL MIRASOL 25                           

SAN CARLOS (LA RONCHA) 17                           

SAN FRANCISCO DE DURAN 145                         

SAN ISIDRO DE LOS SAUCES 24                           

SAN JOSE DE LOS ROMEROS 95                           

SAN JOSE DE OTATES 13                           

SAN JOSE DEL RESPLANDOR 189                         

SAN JUAN DE ABAJO 50                           

SAN JUAN DE OTATES 89                           

SAN JUDAS 77                           

SAN NICOLAS DE GONZALEZ 22                           

SAN PEDRO DEL MONTE (LA HUIZACHERA) 101                         

SANDIA LA 1,064                     

SANTA ANA DEL CONDE (ALVARO OBREGON) 669                         

SAUCES LOS 113                         

SAUZ SECO 12                           

Total general 8,488                     
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En el municipio de León se cuenta con un padrón Ganadero de: 546.0 unidades. 

  

 

LOCALIDAD

UNIDADES 

ECONÓMICAS 

GANADERAS

LOCALIDAD2

UNIDADES 

ECONÓMICAS 

GANADERAS3

Albarradones 5 Los Bancos 3

Alfaro 2 Los Ramírez 20

Bajío de Santa Rosa 1 Los Salazares 2

Barbosa Dos (El Canelo) 2 Los Sapos (Rancho la Fe) 1

Barbosa Uno (Hacienda de Barbosa) 2 Los Sauces 2

Barretos 8 Los Vallejo 2

Benito Juárez 1 Loza de los Padres (La Loza) 1

Buenos Aires 1 Lucio Blanco (Los Gavilanes) 2

Canelas (Rancho de Canelas) 11 Malagana (San Antonio del Monte) 6

Capellanía de Loera 7 Media Luna 2

Cuesta Blanca 4 Mesa de Medina 5

Duarte 23 Miguel Hidalgo Dos (El Bordo) 1

El Derramadero 12 Nuevo Lindero 32

El Durazno 2 Nuevo Valle de Moreno 31

El Gigante 7 Ojo de Agua de los Reyes 1

El Lindero Viejo 1 Piedra Blanca 2

El Mirasol 3 Plan de Ayala (Santa Rosa) 13

El Ramillete 14 Plan Guanajuato (La Sand#a) 3

El Resplandor (El Chorro) 7 Puerta de San Germ#n (Morelos) 18

Estancia de los Sapos 3 Puerto Blanco 2

Estancia de Otates 4 Rancho el Trece 1

Estancia de Vaqueros 2 Rancho las Cinco Llagas 2

Granja la Providencia 1 Rancho Nuevo de la Venta (Rancho Nuevo) 2

Guadalupe Victoria 13 Rancho Nuevo del Maguey (El Maguey) 1

Guanajuatito (Guanajuatillo) 1 Refugio de Rosas 1

Ibarrilla 3 Rinc#n Grande 3

Jesús María (El Vergel) 1 San Francisco de Dur#n (San Agust#n Mirasol) 12

La Angostura 2 San Isidro de las Colonias 1

La Arcina 5 San Jos# de Barr#n (El Cachete) 1

La Calera de los Alisos 1 San Jos# de Dur#n (Los Troncoso) 1

La Cieneguita 2 San Jos# de los Romeros 5

La Estancia de la Sandía 3 San Jos# de los Sapos (Roberto Mel#ndez) 1

La Gloria 2 San Jos# de los Sapos (Santa Elena) 3

La Laborcita 4 San Jos# de Otates Norte 1

La Manzanilla 11 San Jos# de Otates Sur (Piedras de Coche) 18

La Mora 1 San Jos# del Consuelo (La Envidia) 7

La Reserva 2 San Jos# del Resplandor (El Capricho) 1

La Sandía (El Crucero) 7 San Juan de Otates 3

La Soledad 4 San Judas 4

La Soledad (Los Gutiérrez) 1 San Pedro del Monte (Hospital) 4

Lagunillas 1 San Pedro del Monte (La Huizachera) 1

Las Coloradas 1 San Rafael Cerro Verde 2

Las Ladrilleras 1 Santa Ana 17

Las Limas (Granjas la Flor) 1 Santa Julia 2

Las Tablas (Los Guerrero) 2 Santa Rosa de Lima (Ojo de Agua) 1

Las Tablas de Santa Rosa (Los Romero) 1 Saucillo de Ávalos 3

Le#n de los Aldama 56 Sauz Seco 15

Llano de Mendoza (Rancho Mendoza) 4 SIN LOCALIDAD 5

Llano Grande 9 Tablas de Pompa (Ricardo Núñez) 1

Los Alisos 13 Vaquerías 1

Los Arcos 2 Total general 546
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3.4 Demandas del Sector. 

Las principales demandas del sector primario registradas por la Dirección General de Desarrollo Rural son: 
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Resultados de la Evaluación: 

De la información presentada en el Diagnóstico, el equipo evaluador verificó señala lo siguiente: 

 

Hipótesis H.1.1. Se cuenta con un diagnóstico que identifica el problema central que sustente la razón de ser 

del programa. 

 

Resultado: El programa cuenta con un diagnóstico, sin embargo no se identifica claramente el problema central 

que sustente la razón de ser del programa; lo anterior debido a que en el mismo solo se realiza una descripción 

estadística del sector agropecuario del municipio de León, la necesidad de mejorar su competitividad y generar 

mayores ingresos; y una relación de necesidades del sector agrícola y ganadero, sin embargo,  no se identifica 

claramente cuál es el problema que se pretende atacar con la implementación del Programa. 

 

Hipótesis H.1.2. Se cuenta con un diagnóstico que identifica al problema central o necesidad a la que responde 

la intervención pública, sus causas, así como sus efectos. 

 

Resultado: El diagnóstico no identifica el problema central, y no hace referencia a sus causas y efectos. 

 

Hipótesis H.1.3. El diagnóstico provee información que permite identificar el área de intervención del programa 

y las características de la población que atenderá con el fin de definir una estrategia de atención que 

corresponda a las particularidades de los grupos de atención. Asimismo, permite la identificación y 

caracterización de la población objetivo. 

 

Resultado: El diagnóstico hace mención de todas las localidades que integran el municipio, pero no identifica 

cuales son las que atenderá; además de que no identifica ni caracteriza a la población objetivo del 

programa. 

 

Conclusión: 

Del análisis realizado al diagnóstico del programa “Programa de Agroecología y Reconversión Productiva”, 

operado por la Dirección General de Desarrollo Rural, se concluye que éste, presenta aspectos susceptibles 

de mejora, ya que no se define claramente el problema que justifique la creación del programa; sus causas y 

efectos; ni identifica y caracteriza a la población objetivo.  

 

 



 

Página 10 de 10 
 
 

Cédula no. 1 Diagnóstico 

Aspecto Susceptible de Mejora núm. 1: 

Para que la Dirección General de Desarrollo Rural establezca las medidas necesarias a fin de fortalecer y 

adecuar el diagnóstico del programa “Programa de Agroecología y Reconversión Productiva”, identificando 

claramente el Problema Público que se debe atender con la intervención; las causas del problema y los efectos 

posibles de la no intervención, el área de intervención y la población objetivo. 

 

 

Fecha de elaboración:  

20 de Abril del 2018 
 

 
POR PARTE DEL EQUIPO EVALUADOR 

 
 
 

 
 

_____________________________________ 
Mtro. Martín Millán Soberanes 

Director de Evaluación del Sistema de 
Control Interno 

 
 

_________________________________ 
Mtro. Josué Hernández Arrieta 

Evaluador  

 
 
 
 
 

 
 
 


