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Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 04 cuatro de febrero del  año 2021  dos mil veintiuno. . . 

V I S T O para resolver el expediente número 1885/1erJAM/2019-JN., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano  (…), en contra del TESORERO MUNICIPAL,  DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS, DIRECTOR DE EJECUCIÓN Y MINISTRO EJEUCTOR, (…),  todos ellos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U L T A N D O:

    Presentación de la demanda.

PRIMERO.-El día 27 veintisiete de agosto del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . .  

Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 04 cuatro de octubre del año 2019 dos mil diecinueve, previo requerimiento, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida  en su demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; la presunción legal y humana  en lo que le beneficie; en cuanto a la confesión ofrecida, en su momento procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración; y, se le admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; además, se concedió la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 22 veintidós y 31 treinta y uno de octubre del año 2019 dos mil diecinueve, las autoridades demandadas presentaron respectivamente por separado, escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 06 seis de noviembre de ese mismo año, se les tuvo contestando en tiempo y forma legal la demanda y, se le admitió como la prueba  documental aportada por el actor y la exhibida a su contestación, la que por su naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento; y la presunción legal y humana en lo que le beneficie; asimismo, se le requirió al Director de Ejecución para que en el término de 05 cinco días hábiles exhibiera copias certificadas de la documental ofrecida en los puntos 02 dos y 03 tres del punto 3) de su contestación, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por admitida en copia simple; además se les tuvo por rindiendo la prueba de informe que le fuera admitida a la parte actora . . . . 

Se amplia demanda.

CUARTO.-  El 21 veintiuno de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha 13 trece de octubre del año 2020 dos mil veinte; a la parte actora se le tuvo por ampliando la demanda en contra del Tesorero Municipal, Director de Ejecución y Ministro Ejecutor demandados; y se la admitió la prueba documental ofrecida en su escrito de ampliación, y la presunción legal y humana en lo que le beneficie; asimismo, se le tuvo por no admitida la ampliación en contra de la Directora General de Desarrollo Urbano, Director de Verificación Urbana, su Encargado de Despacho y  notificador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación a la ampliación.

QUINTO.-  El día 29 veintinueve de octubre del año 2020 dos mil veinte, las autoridades demandas presentaron respectivamente promoción; y, por auto de fecha 03 tres de noviembre del mismo año, se les tuvo por contestando la ampliación de la demanda, admitiéndoseles la prueba documental ofrecida en sus contestaciones; además; se fijó fecha y hora para celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.-El 30 treinta de noviembre del año 2020 dos mil veinte, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes;  por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos atribuidos al Tesorero Municipal, Directora General de Ingresos, Director de Ejecución y un Ministro Ejecutor, autoridades todas ellas del el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . .  . 
Actos impugnados.
SEGUNDO.- De la revisión que se hace al escrito de demanda y sus anexos, aclaración y ampliación de demanda,  la parte actora impugna: a).- Requerimiento de Pago, de fecha 05 cinco de agosto del año 2019 dos mil diecinueve, respecto del crédito número 1247286, por la cantidad total de $3,820.98 (Tres mil ochocientos veinte pesos 98/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: multa y gastos de ejecución; y, b). Diligencia de notificación y requerimiento de pago, de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2019 dos mil diecinueve.  Actos cuya existencia se encuentran acreditados en autos del proceso, con la copia al carbón del referido requerimiento de pago, que obra en autos a fojas 03 tres y 04 cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Tesorero Municipal en la contestación a la ampliación de demanda, y la Directora General de Ingresos en su contestación de demanda, aducen en común que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261, toda vez que en autos no se acredita que hayan ordenado, emitido o ejecutado los actos que se controvierten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es FUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, en mérito de lo siguiente. . . . . . . . . . .  . . . .
Lo anterior es así,  ya que de las constancias que integran el presente proceso, no se encuentra acreditado que el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos, hayan ordenado, emitido, ejecutado o tratado de ejecutar el requerimiento de pago  y su respectiva notificación,  toda vez que el primer acto, fue expedido por el Director de Ejecución, en tanto, su notificación fue llevada a cabo por el Ministro Ejecutor  (…); aunado ello, tampoco se encuentra acreditado que la emisión del crédito fiscal (-multa-) requerido de pago, haya sido emitido por el mencionado Tesorero y Directora General de Ingresos; de esta forma se actualiza la causal de improcedencia en estudio, por ende, atentos a la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta procedente decretar el sobreseimiento del proceso, únicamente en cuanto hace éstas últimas autoridades fiscales mencionadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, el Director de Ejecución y Ministro Ejecutor demandados, en sus contestaciones de demanda y a la ampliación, refieren respectivamente que se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, IV y VI del mencionado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, son  INFUNDADOS  esas causales de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, en atención a lo siguiente: . . . . . . . . . 

La causal de improcedencia prevista en la fracción I, no se actualiza, dado que los actos controvertidos se encuentran expedidos a la parte actora, por ende, su condición de destinario es suficiente para intentar la presente demanda. . . . . . . . 
Por lo que refiere a la causal de improcedencia prevista en la fracción IV,  las demandas aducen consentimiento expreso, toda vez que la actora no amplió su demanda en contra del acto origen consistente en la multa 160582-1, de fecha 23 veintitrés de mayo del año 2018 dos mil dieciocho; sin embargo, es el caso que el consentimiento expreso  no se actualiza con el hecho de que la parte actora no hubiere ampliado el escrito de demanda,   aunado a ello, que en autos no se encuentra acreditado manifestación alguna que conlleve consentimiento expreso de quien demanda respecto de los actos impugnados; circunstancia por el cual no se actualiza la causal en análisis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Referente a la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, lo infundado deviene, toda vez que la existencia de los actos impugnados se encuentran acreditados atentos a lo vertido en el considerando que anteceden, los cuales fueron emitidos respectivamente por el Director de Ejecución y Ministro Ejecutor demandados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al advertir que de autos no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La actora, en su único concepto de impugnación de su escrito de demanda,  niega lisa y llanamente haber infringido algún Reglamento que pudiera dar origen a la sanción que s ele reclama en pago; y, que la demandada no acredita se actualiza la supuesta conducta infractora que se le reprocha. . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director de Ejecución aduce en su contestación que,  los actos impugnados son consecuencia de la resolución relativa a la multa 16-0582-1, de fecha 23 veintitrés de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, instaurado por la Dirección General de Desarrollo Urbano, a través  de la Dirección de Verificación Urbana, la cual le remitió copia de la misma, la cual fue notificada al actor  por personal de dicha dependencia en fecha 07 siete de junio del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador, es INFUNDADO este concepto de impugnación en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

En principio se impone señalar, que las multas de naturaleza administrativa -las impuesta a particulares por la comisión de faltas administrativas establecidas en los Leyes y Reglamentos aplicables en al ámbito Municipal-,  son aprovechamientos, en términos de lo estipulado por el artículo 2°, fracción I, inciso c), de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, de este modo, el monto de esas multas adquieren la naturaleza de crédito fiscal, pues en el caso de que no sea cubierto en los plazos previstos por la propia Ley, serán exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecución, conforme a lo dispuesto por el artículo 89 de la multireferida Ley de Hacienda, y se desarrollará con apego a las disposiciones del Capítulo Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo de Ejecución” del Título Tercero llamado “Del Procedimiento Administrativo”, de la misma Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, cabe enfatizar que los ingresos ordinarios que provienen de las multas no fiscales, dan lugar a un crédito fiscal y por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 134 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en cuanto a su cobro se aplicarán los preceptos de la citada Ley de Hacienda, numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“artículo 134.- … 

Las multas derivadas de las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden administrativo se regirán por las disposiciones de este Libro y en cuanto a su cobro se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44, 45 y 89, párrafo primero,  de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, antes de la reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha 22 veintidós de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, número 234 doscientos treinta y cuatro, Tercera Parte, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; y, ante la falta de pago, este será exigible mediante el procedimiento administrativo de ejecución; preceptos normativos que se lee: . . . . . . 

“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. 

Artículo 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.

Artículo 89. Las autoridades fiscales exigirán el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos señalados por la Ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecución.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

Así las cosas, tenemos que el justiciable niega lisa y llanamente el origen del crédito requerido, esto es, la multa que constituye el crédito fiscal impugnado;  por lo que conforme a lo señalado por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a la autoridad demandada le corresponde probar la existencia y notificación  de la multa 160582-1, de fecha 23 veintitrés de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, por no presentar licencia de uso de suelo; lo anterior es así, ya que la negativa no envuelve ninguna afirmación expresa, conforme a lo estipulado por el citado artículo 51, fracción I, el cual reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“ARTÍCULO 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;”..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, la autoridad demandada tiene la carga de la prueba para demostrar la existencia de la multa que dio origen al requerimiento de pago controvertido, así como que a la parte justiciable le fue formalmente notificada dicha multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, como el propio Director de Ejecución lo señala, sus facultades no son las de imponer multas, dado que los mismos se constriñen a las derivadas del procedimiento administrativo económico coactivo; por lo que para ello, debe contar con la documentación suficiente que  motive los actos de ejecución; luego, si en el caso quien demanda negó lisa y llanamente conocer el origen que motivo los actos de ejecución, lo mínimo exigible atentos al artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación con el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, era hacer del conocimiento del hoy actor el origen que motivo la emisión y notificación del requerimiento de pago, exhibiendo las documentales en la que se advierta la autoridad que le remitió la multa con su respectiva notificación, ello a efecto de legitimar los actos de ejecución controvertidos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo así, el Director de Ejecución demandado, durante la secuela procesal exhibió copia de la resolución de fecha 23 veintitrés de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, expediente: 582/16-U; multa: 16-0582-1, emitida por el Licenciado David Gómez Luna, Encargado de despacho de la Dirección de Verificación Urbana adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano; y, notificación personal, de fecha 07 siete de junio del año 2018 dos mil dieciocho; documentos que obran en autos a fojas 43 cuarenta y tres a la 53 cincuenta y tres;  Documentos que adminiculados con la prueba de informe que le fuera admitida a la parte actora y que obra en la contestación de demanda vertida por el Director de Ejecución; con ello queda   desestimada la negativa lisa y llana planteada por el actor, dado que se acredita   el hecho de que se le dio a conocer al impetrante  la resolución en el que se le impuso la multa que generó el crédito fiscal requerido, la cual corresponde con la indicada  en el texto  del requerimiento de pago controvertido, ello al observarse en el mismo: “ MULTA MUNICIPAL 18 DIRECCIÓN DE VERIFICAC CREDITO: 160582-1 fecha multa: 2018/015/23 NOMBRE: (…) Y OTRO…POR NO PRESENTAR LICENCIA DE USO DE SUELO…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, es el caso que la autoridad demandada acredita la existencia de la multa, la cual dio origen al  crédito requerido de pago, así como que el mimos legalmente notificada al hoy justiciable;  amén  que, la parte actora durante la secuela procesal  fue omisa en ampliar su demanda en contra tales actos, dado que mediante acuerdo de fecha 13 trece de octubre del año 2020 dos mil veinte, se le tuvo por no ampliando la demanda en contra de las autoridades que los emitieron; motivo por el que resulta infundada la negativa lisa y llana por quien demanda. . . . .
QUINTO.-  Asimismo, la parte actora  en su único concepto de impugnación del escrito de demanda, alega que se le deja duda razonable sobre la suficiente competencia para actuar, lo que le genera incertidumbre e inseguridad jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director de Ejecución al contestar la demanda refirió al respecto que, no es la responsable del origen de la emisión de la multa, ya que solo le corresponde la iniciación y sustanciación del procedimiento administrativo de ejecución, actuando en ejercicio de las facultades conferidas a dicha autoridad, atentos al artículo 58 fracciones III y IV del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor, es INFUNDADO ese concepto de impugnación, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la competencia de la autoridad demandada se trata de un elemento de validez  del acto controvertido, siendo criterio por jurisprudencia firme del Poder Judicial Federal, que la misma debe fundarse suficientemente a efecto que  el acto de molestia administrativo se considere acorde a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, quien demanda se duele de la suficiente competencia del Director de Ejecución para emitir el requerimiento de pago controvertido; sin embargo contrario a ello,  de la revisión que se hace a ese documento, de su contenido se observa en lo que nos ocupa: “MOTIVO: EN RAZÓN DE NO HABERSE CUBIERTO EL CRÉDITO FISCAL DENTRO DEL TÉRMINO DE 15 DÍAS CONTADOS APARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SURTIÓ EFECTOS LA NOTIFICACIÓN PRACTICADA... REQUIERA AL DEUDOR PARA QUE ENE L PLAZO DE SEIS D´PIAS PAGUE LA CANTIDAD RECLAMADA, APERCIBIENDOLE QUE SI NO LO HACE SE TRABARA EMBARGO EN BIENES DE SU PROPIEDAD…”; Asimismo, se  citó para fundar la competencia entre otros preceptos reglamentarios, los artículos 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato;  45 fracción III, 54 fracción III y 58 fracción III, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato;  los cuales en lo conducente disponen: . . . . . . . . . . 

“Artículo 93. Las autoridades fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal exigible y el importe de sus accesorios legales, requerirán al deudor, para que efectúe el pago dentro de los seis días siguientes a la notificación de dicho requerimiento y se le apercibirá que de no hacerlo, se le embargarán bienes suficientes para hacer efectivo el crédito fiscal y sus accesorios.
Artículo 45. Para el estudio, planeación, programación, ejecución, control y despacho de los asuntos de su competencia, la Tesorería Municipal contará con las siguientes direcciones:
…
III. Dirección General de Ingresos;

Artículo 55. La Dirección General de Ingresos debe planear, apoyar, coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes direcciones de área:

…

III. Dirección de Ejecución; y
Artículo 58. La Dirección de Ejecución tiene, además de las atribuciones comunes a los directores de área, las siguientes:

…
III. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la recta interpretación de los recién transcritos preceptos reglamentarios, se desprende que el Director de Ejecución demandado,  es competente para llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución, por ende, requerir de pago coactivamente créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De aquí, lo infundado del concepto de impugnación en estudio pues como ha quedado reseñado, el requerimiento de pago controvertido, se fundó suficientemente la competencia de la autoridad que la emite, al desprenderse que el Director de Ejecución demandado,  cuenta entre otras con atribuciones para  requerir de pago  coactivamente el crédito número 1247286. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, que la actora al ampliar su escrito de demanda, en su único concepto de impugnación, refirió que es menester que el Director de Ejecución acreditara sus facultades legales dentro del acto administrativo que generó el crédito impugnado; sin embargo, dicho agravio resulta infundado;  dado que en autos quedó acreditado que el crédito requerido derivó de una multa impuesta al actor por autoridad diversa a la referida autoridad fiscal; siendo así, que como se señaló en supralineas,  a quien demanda se le tuvo por no ampliando la demanda en contra de  las autoridades que emitieron la multa, por ende, fue omisa en controvertir la resolución en que se le impuso la multa, de ahí que resulta lo infundado; y, lo inatendible recae dado que tal agravio no tiende a dirimir un acto novedoso –resolución que generó lo multa-; sino que tiende a reiterar lo esgrimido en su demanda respecto a la competencia, amén que, ese aspecto resultó infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo la parte actora,  en su demanda fue omisa en hacer razonamiento alguno tendente en controvertir  por vicios propios la diligencia de notificación y requerimiento de pago,  de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 300, fracción I, del mismo Código, SE RECONOCE LA VALIDEZ Y LEGALIDAD  Requerimiento de Pago, de fecha 05 cinco de agosto del año 2019 dos mil diecinueve, respecto del crédito número 1247286, por la cantidad total de $3,820.98 (Tres mil ochocientos veinte pesos 98/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: multa y gastos de ejecución; así como de su acto consecuente como lo es,  la Diligencia de notificación y requerimiento de pago, de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298, 299 y 301 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Resultó FUNDADA la causal de improcedencia hecha valer por el Tesorero Municipal y Directora General de Ingresos, por que se decreta el sobreseimiento del proceso por tales autoridades, acorde a lo vertido por el considerando tercero de este fallo, no así la formulada por el Director de Ejecución y Ministro Ejecutor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ y LEGALIDAD del Requerimiento de Pago, de fecha 05 cinco de agosto del año 2019 dos mil diecinueve, respecto del crédito número 1247286, por la cantidad total de $3,820.98 (Tres mil ochocientos veinte pesos 98/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: multa y gastos de ejecución; y de su acto consecuente como lo es, la Diligencia de notificación y requerimiento de pago, de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2019; por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto y quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

