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Expediente: 1165/1erJAM/2018-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de enero del año 2020 dos mil veinte. . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1165/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano (…), en contra del DIRECTOR  GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  .
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 15 quince de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 31 treinta y uno  de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, previa prevención, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda únicamente respecto del oficio DGTM/SJ/3987/2018 y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; y no se admitió la demanda en contra del Secretario de Seguridad Pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 18 dieciocho de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en contra; y, por auto del día 21 veintiuno del mismo mes y año, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba descrita en la contestación, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana  en  lo  que le beneficie; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  .
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 07 siete de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .   . . . .  . . . . . . . .  .
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución emitida por el Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- La parte actora impugna la resolución de fecha 07 siete de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio  DGTM/SJ/3987/2018; acto cuya existencia se encuentra acreditada en el proceso con el original del referido oficio que obra a fojas 06 seis y 07 siete. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia y sobreseimiento. 
TERCERO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . .  . . . .
Lo anterior se sostiene, en razón de que la existencia del acto impugnado se encuentra plenamente acreditado acorde a lo vertido en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo,  el Director General de Tránsito Municipal sostiene que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ello en razón de que se le ha dado respuesta en términos de ley a la petición de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que para este resolutor es INFUNDADA para sobreseer el proceso administrativo,  toda vez que la demandad se admitió únicamente por el oficio DGTM/SJ/3987/2018, no así por la falta de respuesta a s su petición con fecha de recepción 26 veintiséis de julio del año 2018 dos mil dieciocho, sino controvierte la resolución expresa que recayó a dicha gestión, la cual se encuentra precisada en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ante lo infundado de la causal de improcedencia y sobreseimiento analizadas, y al no actualizarse ninguna otra de las previstas en cl citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . .  .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.-La parte actora en el escrito de demanda expresa lo siguiente: . . 

1.- En su primer concepto de impugnación,  aduce que la prerrogativa del derecho de petición hecho valer se encuentra vinculado con la correspondiente obligación de los órganos gubernamentales del Estado, de contestar por escrito, de manera oportuna la solicitud formulada, lo que en la especie no se cumple. . . . . . . 

2. En el segundo concepto de impugnación alega, que la facultad delegatoria hecha valer por el Presidente Municipal, resulta insuficiente para colmar los extremos legales del derecho de petición hecho valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3 – En el tercer concepto de impugnación, esgrime que es indispensable que la petición se ajuste a la perfección a la petición formulada, ya que en la especie se trata de una indicación errónea  y equivoca, que denota ignorancia sobre la función pública que debe desempeñar el titular de la Defensoría Gratuita Municipal en Materia Administrativa y la Función Jurisdiccional que ejerce el Director de los Juzgados Administrativos Municipales, siendo omisa de instar al funcionario municipal que resulte competente para atender la petición formulada. . .
Para  este Juzgador son INFUNDADOS esos agravios para declarar la nulidad del oficio DGTM/SJ/3987/2018,  en mérito de lo siguiente: . . .  . . . . . . . . . . .
En principio, se impone señalar que la materia del presente proceso administrativo es únicamente por la resolución de fecha 07 siete de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio DGTM/SJ/3987/2018, emitido por el Director General de Tránsito Municipal,  la cual recayó a la gestión que instauró la parte actora con fecha de recepción 26 veintiséis de julio de ese mismo año. . . . . .
Así, la parte actora  en  sus  conceptos de impugnación de su escrito de  demanda,  en lo toral se centra  en justificar la prerrogativa del derecho de petición, de ahí, que los mismos no se encuentran encaminados a dirimir las consideraciones de hecho y derecho vertidas en la resolución contenida en el oficio DGTM/SJ/3987/2018; por otro lado, en su segundo y tercer concepto de impugnación, no obstante que reitera aspectos tendentes al derecho de petición, lo es también que introduce cuestiones ajenas a los fundamentos  y consideraciones que sustentaron la resolución controvertida, esto al aducir cuestiones inherentes a autoridades distintas de la autoridad demandada como lo es, el Presidente Municipal, Defensoría Gratuita Municipal en Materia Administrativa o del Director de Los Juzgados Administrativos Municipales; amén que estas tampoco tiene vinculación alguna con la materia litis de la controversia. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así y estimando que el presente proceso administrativo se rige por el principio de estricto derecho y en la especie no procede la suplencia de la queja, en virtud de que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos por el artículo 301 del aludido Código de Procedimiento de Justicia Administrativa, por tal razón este Juzgado se encuentra imposibilitado para analizar la legalidad o ilegalidad de la resolución  controvertida, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 300, fracción I, del mismo Código, SE RECONOCE LA VALIDEZ Y LEGALIDAD  de la resolución  de fecha 07 siete de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio DGTM/SJ/3987/2018. . . . . . . . .  . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 301 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUDNO.- Resultó INFUNDADA la causal de improcedencia y sobreseimiento  hecha valer por la autoridad demandada, acorde a lo vertido por el considerando tercero de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce la VALIDEZ y LEGALIDAD de la resolución de fecha 07 siete de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio DGTM/SJ/3987/2018; por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

