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Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 04 cuatro  de marzo del año 2021 dos mil veintiuno. . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0883/1erJAM/2018-JN., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana (…),  en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN,  del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 24 veinticuatro de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 29 veintinueve de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, y la prueba documental exhibida a su demanda, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca; además se concedió la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda, admisión de pruebas y se requiere.
TERCERO.- El 15 quince de junio del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó  escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 20 veinte siguiente; se le tuvo contestando en tiempo y forma la demanda, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora y la exhibida a su contestación, la que por su naturaleza sed tuvo por desahogada en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 17 diecisiete de julio del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se suspende proceso.

QUINTO.- Por auto de fecha 20 veinte de julio del año 2018 dos mil dieciocho, se decretó la suspensión del proceso, toda vez que en el Juzgado Tercero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, se admitió y tramitó un incidente de acumulación en el expediente 0882/3erJAM/2018-JN. . . . . . . . . . . . . . .  
Se levanta suspensión.

SEXTO.- Por auto de fecha 15 quince de diciembre del año 2020 dos mil veinte, se  levantó la suspensión del proceso, en virtud de que se tuvo al Juzgado Tercero Administrativo Municipal informando sobre la improcedencia del incidente de acumulación dentro del expediente 0882/3erJAM/2018-JN; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponda. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto administrativo emitidos por el Director de Ejecución, del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . .  . . 
Acto impugnado.
SEGUNDO.- La parte actora impugna el Mandamiento de Embargo del Impuesto Predial, folio PR-2018-00263028, de fecha 20 veinte de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad total de $5,172.68 (Cinco mil ciento setenta y dos pesos 68/00 Moneda Nacional); acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos del proceso, con la copia al carbón del referido mandamiento, y que obra a foja 13 trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director de Ejecución en su contestación de demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del citado artículo 261, toda vez que el mandamiento de embargo es una consecuencia indubitable de los requerimientos de pago que le fueron notificados al actor y los cuales ya conocía y que no fueron impugnados por el actor lo que se traduce en consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es  INFUNDADA  esa causal  para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, dado que en principio la parte actora en el presente proceso, controvierte el mandamiento de ejecución de fecha 20 veinte de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, de ahí que no se impugna requerimiento de pago alguno; por otro lado,  la parte actora aduce que tuvo conocimiento del acto impugnado el 30 treinta de abril del año 2018 dos mil dieciocho, fecha  que coincide con la fecha de la notificación del mandamiento de ejecución, tal y como se observa en autos a foja 13 trece;  de este modo, la demanda fue presentada el 24 veinticuatro de mayo del año 2018 dos mil dieciocho del año 2018 dos mil dieciocho, en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos  Municipales de León, Guanajuato, tal y como con el sello de recibido que obra al reverso de la primer hoja útil de la demanda; entonces esta fue presentada dentro del término de 30 treintas días que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;  circunstancia por la que devienen infundada la causal de improcedencia por consentimiento tácito en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ante lo infundado de la causal de improcedencia analizada y, estimando que de autos, que no  se advierte que se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por tanto, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La parte actora en el primer concepto de impugnación de su escrito de demanda, aduce en lo toral que el mandamiento de embargo quebranta en su prejuicio el artículo 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado que carece del elemento de validez al no contener firma autógrafa de quien lo emite. . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director de Ejecución en su contestación no vertió argumento alguno respecto a la ausencia de firma autógrafa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, ese concepto de impugnación es FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;” . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo la tesitura de este precepto legal, el Director de Ejecución se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo y sin pretender ser perito en la materia, a simple vista se advierte que el mandamiento de embargo PR-2018-00263028, de fecha 20 veinte de  marzo del año 2018 dos mil dieciocho, no contiene  firma autógrafa, por no estar estampada en original, de puño y letra del referido funcionario, pues  se aprecia que la que  aparece está impresa en papel autocopiable, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, pues como se dijo, el acto impugnado no ostenta  firma autógrafa, requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto con firma impresa en papel autocopiable, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa, acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido mandamiento de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obsta a lo anterior precisado, que la autoridad al contestar la demanda exhibió como prueba copia certificada del referido mandamiento y que obra a foja 59 cincuenta y nueve, toda vez que con los mismos no se demuestra que el entregado a la parte actora ostenta firma autógrafa, sin existir o externar razón alguna de los motivos por los cuales no se entregó el original,  aspecto que se robustece de la leyenda  de su certificación, esto es, “Que las presentes copias fotostáticas concuerdan fiel e íntegramente con sus originales que tuve a la vista y que obran en los archivos de la Dirección de Ejecución...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por consiguiente, la suscripción y entrega del acto impugnado con firma autógrafa, se trata de un elemento que da seguridad jurídica, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. 

En  consecuencia, mandamiento de embargo impugnado,  resulta  ilegal  y   afecta  de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al violarse en su perjuicio el derecho humano de seguridad jurídica tutelado en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tanto, con fundamento en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se declara la NULIDAD TOTAL de Mandamiento de Embargo, folio PR-2018-00263028, de fecha 20 veinte de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad total de $5,172.68 (Cinco mil ciento setenta y dos pesos 68/00 Moneda Nacional); y de su acto consecuente, como lo es el acta de embargo, de fecha 30 treinta de abril del año 2018 dos mil dieciocho, que obra en autos a fojas 13 trece y 14 catorce;  lo anterior,  por ser fruto de  actos viciados de origen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a la nulidad, sirva de sustento por tratar un tema similar, el criterio que reza:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“NULIDAD DE CRÉDITOS FISCALES POR CARECER DE FIRMA AUTÓGRAFA. AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA DEL ACTO, IMPIDE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE ANULACIÓN RELATIVOS AL FONDO DEL ASUNTO. En dicho supuesto de nulidad, se surte una excepción a la regla prevista en el artículo 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, porque la falta de firma es un vicio distinto al derivado de la incompetencia de la autoridad demandada, y es ésta la que obliga, en su caso, a que en atención al principio de mayor beneficio, se analicen los conceptos de anulación relativos al fondo del asunto; sin embargo, como la nulidad señalada implica la inexistencia del acto, resulta no sólo ocioso, sino contradictorio, que se emita un pronunciamiento sobre el contenido de aquél, en tanto que dicha inexistencia acarrea la imposibilidad de analizar sus razones y fundamentos, lo cual no logra superarse ni aun a la luz del principio invocado, porque se está en presencia, se insiste, de un acto inexistente.”
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Respecto a la nulidad de los actos consecuentes, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa  del  Primer  Circuito, de la Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, la parte actora solicita en sus puntos petitorios se le reconozca el derecho a que le sea devuelta las cantidades  erogadas, siendo que el  acto de origen es ilegal.  Pretensión que resulta INFUNDADA,  dado que el justiciable durante la secuela procesal fue omiso en acreditar el pago del crédito fiscal requerido en el mandamiento de embargo declarado nulo. . . . .  . . . . . .  . . . . .  .  . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda y su ampliación, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo,  287, 298, 299, 300 fracción III, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Resultó  INFUNDADA  la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada; acode a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del Mandamiento de Embargo, folio PR-2018-00263028, de fecha 20 veinte de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad total de $5,172.68 (Cinco mil ciento setenta y dos pesos 68/00 Moneda Nacional); y de su acto consecuente, como lo es el acta de embargo, de fecha 30 treinta de abril del año 2018 dos mil dieciocho; ello acorde por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . .
CUARTO.- NO SE RECONOCE el derecho a la devolución de cantidades erogadas, por las razones expresadas en la parte final del cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
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