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León, Guanajuato, a 02 dos de marzo del año 2021 dos mil veintiuno. . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1184/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL y de la DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS,  ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 30 treinta de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida  y descrita en el punto 01 uno de la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal; y la presunción legal y humanan en lo que le beneficie; y previo a acordar sobre la suspensión, se concedió a la parte actora el término de 03 tres días hábiles para que acreditara la garantía al interés fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
No se admite ampliación de demanda.


TERCERO.-  El  09 nueve de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó escrito de ampliación de demanda; y, por auto del día 15 quince siguiente, no se le admitió la ampliación de demanda; además se solicitó a la demandada para que dentro del término de 03 tres día rindiera un informe a efecto de contar con mayores elementos para proveer sobre la suspensión. . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 16 dieciséis de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, las autoridades presentaron por separado escrito de contestación de demanda incoada en su contra; y, por auto del día 28 veintiocho siguiente, se les tuvo contestando en tiempo y forma la demanda; admitiéndoseles la documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la exhibida a sus contestaciones, la que en ese momento por su naturaleza se tuvo por desahogada; y la presunción legal y humanan en lo que les beneficie; se tuvo a la Directora General de Ingresos por rindiendo el informe solicitado en autos; se concedió la suspensión del acto impugnado; además se admitió a trámite el incidente de previo y especial pronunciamiento de acumulación de autos, suspendiéndose la tramitación del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución incidental y se levanta suspensión.
QUINTO.- Por resolución de fecha  23 veintitrés de agosto del año 2019 dos mil diecinueve, se determinó no procedente la acumulación del expediente 1185/2doJAM/2017-JN a este proceso; y, por auto de fecha  12 doce de noviembre del mismo año, se levantó la suspensión del proceso;  señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos y sentencia.

SEXTO.- El 03 tres de febrero del año 2020 dos mil veinte, a las 13:30 trece horas con treinta minutos, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; y en fecha 10 diez de marzo del año 2020 dos mil veinte, se dictó sentencia, en la cual se decretó el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se recibe recurso de revisión.

SÉPTIMO.-  El 17 diecisiete de junio del año 2020 dos mil veinte, se recibió promoción de la autorizada de la parte actora; y, por auto de fecha 19 diecinueve siguiente, se tuvo por recibido recurso revisión y, se ordenó su remisión a la Secretaría General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Se recibe resolución.


OCTAVO.-  Por auto de fecha 19 diecinueve de octubre del año 2020 dos mil veinte, se tuvo por recibido el oficio 1503/2020, suscrito por la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en el cual notifica la resolución de fecha 17 diecisiete de septiembre de ese mismo año, emitida en el expediente R.R.145/1ª Sala/20, y en el que se revoca la sentencia dictada en esta causa a efecto de reponer el proceso. . .
Se repone proceso y se amplia demanda.


NOVENO.- Por auto de fecha 08 ocho de diciembre del año 2020 dos mil veinte; en acatamiento a la ejecutoria dictada en el recurso de revisión emitida en el expediente R.R.145/1ª Sala/20,  se tuvo por ampliando  el escrito inicial de demanda a la parte actora, admitiéndosele la documental ofrecida en la ampliación, la que por su naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento procesal. . . . . . . 

Contestación a la ampliación de demanda.

DÉCIMO.- El 07 siete y 11 once de enero del año 2021 dos mil veintiuno, las autoridades demandas presentaron promociones; y por auto de fecha 13 trece siguiente, se les tuvo por contestando en tiempo y forma legal la ampliación de demanda, admitiéndoseles la prueba documental admitida a la parte actora, y la presunción legal y humana en lo que le beneficie; además se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Celebración de la audiencia de alegatos.

DÉCIMO PRIMERO.- El 25 veinticinco de enero del año 2021 dos mil veintiuno, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse  actos imputado al Tesorero Municipal y a la Directora General de Ingresos, ambos del Municipio  de León, Guanajuato. . . . 

Acto impugnado.


SEGUNDO.- La parte actora impugna el crédito fiscal por la cantidad total de $45,939.29 (Cuarenta y cinco mil novecientos treinta y nueve peso 29/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: Impuesto predial (2014/01-2017/06); Recargos de Predial (2014/01-2017/04) y, Gastos de Ejecución Impuesto Predial (2014/06-2017/05); ello referente al inmueble ubicado en calle Hacienda la Patiña número 0, colonia Balcones del Campestre de esta ciudad, vinculado a la cuenta predial 01AA13532001. Acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos del proceso, al verse reflejado en la impresión del documento denominado “Detalle de Estado de Cuenta Predial (Pago Individual),  de fecha 29 veintinueve de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, documento que obra a foja 34 treinta y cuatro. . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandas aducen en sus contestaciones que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. . . . . . . 
Para este Juzgador,  PARCIALMENTE FUNDADA  la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, en mérito de lo siguiente. . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior es así, ya que en principio la existencia del acto impugnado se encuentra acreditado acorde a lo vertido en el considerando que antecede. Por otro lado, no es óbice a lo anterior, que tanto el Tesorero Municipal argumente no haber emitido el acto impugnado, dado que acorde al artículo 51 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal del Municipio de León, Guanajuato, no se desprende que tenga la atribución de determinar créditos fiscales, siendo que esa atribución recae en la Dirección de Impuestos Inmobiliarios adscrita a la Dirección General de Ingresos; en tanto, esta última autoridad, niega haber ordenado, emitido, ejecutado o tratado de ejecutar el  acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 De este modo,   resulta desestimado el argumento del Tesorero Municipal, ya que acorde a la Ley Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, es quien tiene la atribución originaria para determinar créditos fiscales y dar las bases para su liquidación; asimismo refiere que, que esa atribución recae en la Dirección de Impuestos Inmobiliarios,  sin embargo, fue omisa durante la secuela procesal acreditar que la determinación del crédito fiscal combatido fue emitido por la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, ello a pesar que el Tesorero demandado como titular de la Tesorería Municipal,  no puede desconocer los actos emitidos por sus subordinados; por ende,  tenía la posibilidad de acreditar su dicho, en el sentido de probar que autoridad perteneciente a la Tesorería Municipal determinó el crédito fiscal controvertido;  de este modo, se tiene la presunción legal de que el Tesorero Municipal emitió el crédito del cual se adolece el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Derivado de lo anterior, lo fundado  resulta en cuanto que la Directora General de Ingresos, dado que en autos no se encuentra acreditado que el crédito fiscal combatido haya sido emitido por dicha autoridad fiscal; siendo que la parte actora fue omisa durante la secuela procesal acreditar que la Directora General de Ingresos haya ordenado, emitido, ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado; de este modo, atentos al artículo 262, fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO  del proceso únicamente en cuanto hace  a la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Asimismo,  el Tesorero Municipal en sus contestaciones refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del mencionado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello obedece, dado que el crédito fiscal controvertido se encuentra expedido a nombre de quien demanda; amén que,  el elemento tasa referente al impuesto predial, tiende a  impactar o incidir  al determinar y liquidar  la mencionada contribución; de esta forma, el justiciable al presentar su demanda denota su afectación y vinculación a su esfera jurídica, de ahí que no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Estimando que en autos no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia prevista en el artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.-  La parte actora en el inciso b) del segundo concepto de impugnación de su escrito de demanda, refiere en lo toral que, la tasa que se aplica a su predio para los ejercicios 2010 dos mil diez al 2017 dos mil diecisiete, resulta ilegal, pues la tarifa progresiva que se aplica al terreno da un trato desigual a situaciones iguales, al pagar una tasa mayor a la que pagan los propietarios de inmuebles que están edificados, tal situación vulnera en su perjuicio el principio de equidad tributaria de las contribuciones, pues cuando se trata del mismo hecho imponible y los sujetos pasivos del impuesto, se encuentran en una situación de igualdad frente a la ley, pero al establecerse  diversas tasas conforme se causa y liquida el impuesto predial;  que también se hace una distinción al determinar una tasa mayor tomando en cuenta si el valor fiscal del inmueble fue actualizado, transgrediendo con ello el principio de equidad de las contribuciones; por lo que solicita le sea aplicada la tasa  masas del .234% puntos doscientos treinta y cuatro por ciento, para los ejercicios fiscales 2010 dos mil diez al 2017 dos mil diecisiete. . 
Por su parte el Tesorero Municipal demandado, al referirse a ese concepto de impugnación, se limitó en sostener la inexistencia del acto por su parte, así como referir que el actor cuenta con el medio de defensa denominado Recurso de Revisión en contra de la tasa progresiva, sin que a la fecha tenga conocimiento de haberlo ejercitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es PARCIALMENTE FUNDADO  el concepto de impugnación en mérito de lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En principio, se impone señalar que lo infundado  del agravio deviene,  dado que la  parte actora se adolece de la aplicación de las tasas aplicadas al impuesto predial  en los ejercicios fiscales del año 2010 dos mil diez al año 2017 dos mil diecisiete respecto al inmueble vinculado a la cuenta predial 01AA13532001, sin embargo, es el caso que atentos a la impresión del estado de cuenta predial que obra a foja 34 treinta y cuatro, se observa que el crédito fiscal controvertido, se determinó el impuesto predial correspondiente al primer bimestre del año 2014 dos mil catorce al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete; de este modo,  resulta inatendible cuestionar las tasas aplicadas en los ejercicios fiscales 2010 dos mil diez al 2013 dos mil trece, toda vez que el crédito fiscal referido, no se determinó y liquidó impuesto predial para  estos últimos años mencionados. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra lado,  es menester precisar que acorde a la impresión del estado de cuenta que obra en autos a foja 34 treinta y cuatro, de su revisión se observa que, la fecha del último avalúo fiscal  respecto del inmueble vinculado a la cuenta predial 01AA13532001, data  del 22 veintidós de octubre del año 2010 dos mil diez, y el cual fijó un valor fiscal de $1,600,000.00 (Un millón seiscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional); asimismo,  la actora en su demanda refiere en sus conceptos de impugnación, que su inmueble es rústico; asimismo obra en autos, copia simple del avalúo con folio 11526, de fecha 08 ocho de abril del año 2013 dos mil trece, y que obra en autos a foja 47 cuarenta y siete, el cual en su contenido se consigna que el  bien inmueble referido, tiene un uso de “Baldío”; y que el mismo carece de construcciones; aunado a lo anterior, el Tesorero  al contestar la  demanda, refirió que la actora contaba con el medio de defensa denominada Recurso de Revisión, establecido en el artículo 58 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2017 dos mil diecisiete;  siendo así, que en autos se encuentra acreditado la fecha en que se emitió el avalúo que fijó el valor fiscal que se tomó como base en la determinación y liquidación del impuesto predial correspondiente a los ejercicios fiscales del 2014 dos mil catorce al 2017 dos mil diecisiete; y que el predio afecto, es un inmueble  rústico sin construcción. . . . . . . . 
Ahora bien, acorde  al artículo 1º  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 10 diez de junio del año 2011 dos mil once, en materia de derechos humanos, en su segundo párrafo, constriñe a los Órganos formal o materialmente Jurisdiccionales, a ejercer de oficio -ex officio- una interpretación de las normas que regulan derechos humanos de conformidad con nuestra Constitución y con los Tratados Internacionales en los que México sea parte, para lograr la mayor protección de los derechos humanos, esto sin perder de vista que en nuestro Orden Jurídico sigue prevaleciendo el principio de supremacía Constitucional contemplado en la primera parte del artículo 133 de la Carta Magna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Nuestra Ley Fundamental tiene mayor jerarquía sobre cualquier Ley Secundaria, Reglamento o acto de autoridad que se le contraponga; y, por otro lado, en su segunda parte el artículo 133 Constitucional, contempla lo que la doctrina y la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, denominan el Control Difuso de Constitucionalidad; numerales que textualmente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzarán, por este sólo hecho, su libertad y la protección de las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Artículo 133.- Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo anterior transcrito, se colige que se contempla a los Jueces en una acepción amplia, por lo que también se incluye a los Jueces Administrativos Municipales y si éstos tienen encomendada la función materialmente jurisdiccional que le confieren al Municipio los artículos 115, fracción II, inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 117, párrafo primero, después de la fracción XVII, de la Constitución Política del Estado de Guanajuato y 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tanto, como órganos materialmente jurisdiccionales se encuentran constreñidos a proteger y garantizar de manera plena los derechos humanos previstos en nuestra Carta Magna y en los Tratados Internacionales de la materia firmados por México, debiendo favorecer en todo tiempo a las personas la protección más amplia que en derecho proceda, en atención a los principios de interpretación conforme y pro persona, establecidos en el segundo párrafo del artículo 1º, en un modelo de Control Difuso de Constitucionalidad, de acuerdo a la interpretación del texto actual de este precepto en relación con el  artículo 133, última parte, ambos de nuestra Carta Magna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, los Jueces Administrativos Municipales cuentan con facultades para asumir el Control Difuso de Constitucionalidad, de acuerdo a lo señalado por la última parte del pluricitado artículo 133, al obligar a cualquier Órgano Jurisdiccional sin importar su especialidad, jerarquía o fuero a desaplicar las normas jurídicas que contravengan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, aplicando el principio pro personae, conforme al cual el sentido de la norma se desentraña, buscando la interpretación más favorable al derecho humano de que se trate. Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, asumió el criterio en el sentido de que no es atribución exclusiva del Poder Judicial de la Federación el control judicial de la Constitución, dejándole esta facultad a los Jueces en general, tal y como se estableció en la Tesis:P.LXX/2011 (9ª.), Décima Época, fuente:  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 1; registro: 160480,  que reza. . . . . . . . . . . . . . . 
“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden jurídico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los órganos del Poder Judicial de la Federación con vías directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del país en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaración de inconstitucionalidad o por inaplicación, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cuál es la interpretación constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden jurídico nacional. Finalmente, debe señalarse que todas las demás autoridades del país en el ámbito de sus competencias tienen la obligación de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretación más favorable a la persona para lograr su protección más amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado lo anterior,  el artículo 31, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“Artículo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

…

IV. Contribuir para los gastos públicos, así  de la Federación, como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”. . . . . . . . . .   

El anterior texto, consagra entre otros principios, los de equidad y proporcionalidad tributaria, los cuales radican respectivamente, en la igualdad ante la ley de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, así como la obligación de éstos de contribuir con los gastos públicos en función de su propia capacidad contributiva, de donde deviene el deber de todo ciudadano de aportar el erario ya sea federal, estatal o municipal una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades y rendimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, conviene destacar que el impuesto predial, es una contribución cuyo objeto grava la riqueza manifestada por la propiedad o posesión del suelo, así como de sus construcciones adheridas a él, por lo que dicha contribución encuadra doctrinariamente en la clasificación de los denominados “impuestos reales”; el cual su estructura normativa  que regula la integración de sus elementos no se encuentra exclusivamente prevista en la ley ordinaria, es decir, en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, sino que además tiene fundamento en el artículo 115, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consigan la integración y libre administración de la hacienda de los Municipios, la cual se conforma entre otros ingresos, de las percepciones obtenidas por las contribuciones que los Estados impongan a la propiedad inmobiliaria, del cual se encuentra el impuesto predial; además dispone que los Ayuntamientos en el ámbito de su competencia propondrán a las Legislaturas Estatales, las cuotas y tarifas aplicables a los impuestos, derechos, contribución de mejoras y la tabla de valores de los inmuebles que sirvan para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo,  las tasas establecidas para el impuesto predial, revisten una importancia fundamental en la integración  de los elementos que conforman el impuesto en mención,  ya que impactan la base gravable de mismo –valor fiscal del inmueble-, por lo que dichas tasas deben respetar los principios de proporcionalidad y equidad tributaria, establecidos en el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Atento a lo anterior y acorde al artículo 303 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a examinar las tasas que se establecen en los artículos 5, incisos a), b) y c), fracciones I y II de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, respectivamente de los ejercicios fiscales para los años 2014 dos  mil catorce al 2017 dos mil diecisiete,  respecto de los bienes inmuebles urbanos,  suburbanos y rústicos con o sin edificaciones; preceptos que en lo conducente disponen: . . . . .  . 
“Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2014…

Artículo 5.- El impuesto predial se causará atendiendo a los lineamientos establecidos en las disposiciones de la Ley en relación a este impuesto, mismo que se determinará y liquidará anualmente conforme a las siguientes:

T A S A S

I.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2011 y hasta el 31 de diciembre de 2013 y a los que se les determine o modifique a partir de la entrada en vigor del presente Ordenamiento:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones                                              0.234%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS
	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	

	0.01
	1,000.00
	0.439%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	

	11,000.01
	11,000.01

EN 

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	1%


c) Rústicos







0.0416%

II.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2006 y hasta el 31 de diciembre de 2010:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones



 0.271%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS


	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	
	
	
	
	
	
	

	0.01
	1,000.00
	0.548%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	

	11,000.01 
	11,000.01

EN

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	1.249%


c) Rústicos







0.0416%

Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2015…

Artículo 5.- El impuesto predial se causará atendiendo a los lineamientos establecidos en las disposiciones de la Ley en relación a este impuesto, mismo que se determinará y liquidará anualmente conforme a las siguientes:

T A S A S

I.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2014 y a los que se les determine o modifique a partir de la entrada en vigor del presente Ordenamiento:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones                                              0.234%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS
	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	

	0.01
	1,000.00
	0.439%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	

	11,000.01
	11,000.01

EN 

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	1%


c) Rústicos







0.0416%

II.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2011:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones



 0.271%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS


	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	
	
	
	
	
	
	

	0.01
	1,000.00
	0.548%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	

	11,000.01 
	11,000.01

EN

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	1.249%


c) Rústicos







0.0416%

Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2016…
Artículo 5.- El impuesto predial se causará atendiendo a los lineamientos establecidos en las disposiciones de la Ley en relación a este impuesto, mismo que se determinará y liquidará anualmente conforme a las siguientes:

T A S A S

I.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2015 y a los que se les determine o modifique a partir de la entrada en vigor del presente Ordenamiento:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones                                              0.234%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS
	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	

	0.01
	1,000.00
	0.439%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	

	11,000.01
	11,000.01

EN 

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	1%


c) Rústicos







0.0416%

II.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2011:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones



 0.271%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS


	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	
	
	
	
	
	
	

	0.01
	1,000.00
	0.548%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	

	11,000.01 
	11,000.01

EN

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	1.249%


c) Rústicos







0.0416%

Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2017…

Artículo 5.- El impuesto predial se causará atendiendo a los lineamientos establecidos en las disposiciones de la Ley en relación a este impuesto, mismo que se determinará y liquidará anualmente conforme a las siguientes:

T A S A S

I.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2016 y a los que se les determine o modifique a partir de la entrada en vigor del presente Ordenamiento:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones                                              0.234%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS
	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	

	0.01
	1,000.00
	0.439%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	

	11,000.01
	11,000.01

EN 

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.439%
	0.460%
	0.481%
	0.501%
	0.650%
	0.800%
	1%


c) Rústicos







0.0416%

II.- Los inmuebles cuyo valor se determinó o modificó a partir del 1 de enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2011:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones



 0.271%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

	SUPERFICIE DE TERRENO EN METROS CUADRADOS


	T A S A S

	LÍMITE INFERIOR
	LÍMITE SUPERIOR
	
	
	
	
	
	
	

	0.01
	1,000.00
	0.548%
	
	
	
	
	
	

	1,000.01
	3,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	
	
	
	
	

	3,000.01
	5,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	
	
	
	

	5,000.01
	7,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	
	
	

	7,000.01
	9,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	
	

	9,000.01
	11,000.00
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR
	

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	

	11,000.01 
	11,000.01

EN

ADELANTE
	HASTA 1,000.00 m2
	DE 1,000.00 A 3,000.00
	DE 3,000.00 A 5,000.00
	DE 5,000.00 A 7,000.00
	DE 7,000.00 A 9,000.00
	DE 9,000.00 A 11,000.00
	POR EL EXCEDENTE DEL LÍMITE INFERIOR

	
	
	0.548%
	0.574%
	0.601%
	0.626%
	0.812%
	1%
	1.249%


c) Rústicos







0.0416%”. . . . . 


Los anteriores preceptos legales transcritos, se establece que el impuesto predial se causará y liquidará  anualmente, impactando para ello en dos aspectos: a).- A la fecha en que se determinó o modificó el valor de los bienes inmuebles; y b).- Atendiendo a las características de los inmuebles, ya sean urbanos, suburbanos y rústicos, con o sin edificaciones; siendo así, que las tasas referidas al formar parte integrante de la base gravable, estas serán variables de acuerdo a la fecha de determinación o modificación del valor del predio, oscilando además si se trata de predios urbanos, suburbanos y rústicos con o sin edificación;  aspecto que viola los referidos principios tributarios  constitucionales, dado que los contribuyentes tienen las mismas características objetivas [-ser propietarios o poseedores de bienes inmuebles -], y realizan el mismo hecho generador del gravamen [-propiedad o posesión de bien inmueble urbano, suburbano o rústico con o sin construcción-], hacen que constituyan una misma categoría; circunstancia por el cual el Legislador del Estado de Guanajuato, injustificadamente les otorgó en dichos preceptos un trato desigual, por el solo hecho de que el inmueble se haya determinado o modificado el valor   el  22 veintidós de octubre del año 2010 dos mil diez, como se constata del acto impugnado;  amén, que no existe justificación para que el contribuyente que no hubiere  modificado el valor de su predio, y pague una tarifa mayor; ello sin perder de vista que atentos al artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato,  dispone que en caso de no exista modificación  al valor por causa imputable al contribuyente, ese valor sólo podrá ser modificado por avaluó, que tendrá vigencia de dos años,  y en tanto se practique nuevo avalúo, el valor fiscal seguirá siendo el último valor fiscal, razón por el cual corresponde a la Tesorería Municipal, ordenar el avalúo al terminó de la referida vigencia; razón por el cual no existe justificación para que el contribuyente tribute el impuesto predial bajo una tasa mayor, si no se ha determinado o modificado el valor del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado a lo anterior, la desproporcionalidad de éste gravamen, obedece a la desatención de la  capacidad real contributiva del obligado, toda vez que al tratarse de bienes inmuebles urbano y suburbanos con construcción,  acorde al inciso a), fracciones I y II, de los mencionados artículos 5, se establecen tasas menores, respecto de los inmuebles urbanos y sub urbanos sin construcción así como de los rústicos, los cuales atentos a los incisos b) y c) de las mencionadas fracciones, se establecen tasas mayores a impactar;  de ahí, que los inmuebles sin construcción  en  igualdad de superficie con un predio sin construcción, refleja un mayor valor, dado que acorde a los artículos 161, fracción I y 176, párrafo tercero de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en relación con el artículo 6 de las Leyes de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales de los años 2014 dos mil catorce al 2016 dos mil dieciséis, el valor de los inmuebles con construcción, se integran por los valores:  los metros de terreno que no se encuentren construidos así como los construidos; en tanto, que el inmueble sin construcción, solo se integra por el solo valor unitario de los metros sin construcción;  circunstancia por la cual los predios con construcción en igualdad de condiciones de superficie a uno sin edificación, refleja un mayor valor, por ende una mayor capacidad contributiva del obligado, respecto del inmueble sin edificación, el cual refleja menor capacidad contributiva; amén, que para los inmuebles construidos no se toma en cuenta las superficies de los inmuebles, aspecto que si acontece con los inmuebles sin construcción y de los cuales se fijan distintas tasas, ello sin que el legislador haya establecido justificación alguna para ello;    aunado a lo anterior, tampoco existe justificación de que los predios rústicos,   tengan una tasa mayor a los predios urbanos y suburbanos con edificación, por el simple hecho de que se encuentren comprendidos en áreas  que integren reservas ecológicas, agrícolas, forestales y pecuarias del territorio municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bajo ese contexto, el hecho de aplicar tasas diferenciadas para establecer el impuesto predial, tomando como factor la fecha en que se determinó o modificó el valor de los bienes inmuebles y si éste tiene o no edificación ya sea urbano, suburbano o rústico,  ello transgrede el principio de equidad y proporcionalidad tributaria, toda vez que a iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias; y si bien , no está prohibido al legislador contemplar desigualdad de trato cuando se tengan fines extra fiscal, tal aspecto debe justificarse debidamente, pues para que la diferenciación tributaria resulte acorde con la garantía de igualdad, las consecuencias jurídicas que resulten de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir trato equitativo y proporcional. . . . . . . .  . . . . . . . . 

A lo anterior, sirva de sustento el criterio de la instancia: Plenos de Circuito; Décima Época; tesis: PC.III.A.J/24 A (10a); fuente: Semanario Judicial de la Federación, Libro 38, Enero de 2017, Tomo III, página 1744; registro: 2013540, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
“PREDIAL. EL ARTÍCULO 41, FRACCIÓN II, INCISO B), DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2015, AL ESTABLECER TASAS DIFERENCIADAS PARA PAGAR DICHO IMPUESTO, CUANDO SE TRATE DE PREDIOS URBANOS CON O SIN EDIFICACIÓN, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, AL NO ACREDITARSE UN FIN EXTRAFISCAL. El precepto mencionado, al establecer que el impuesto predial se causará y pagará acorde con lo que resulte de aplicar la tasa del 0.23 sobre el valor real de los predios urbanos edificados, y del 0.81 sobre el valor real de los no edificados, viola el principio de equidad tributaria previsto en el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues no obstante que los contribuyentes tienen iguales características objetivas (ser propietarios o poseedores de predios urbanos y las construcciones ubicadas en ellos) y realizan idéntico hecho generador del gravamen (propiedad o tenencia de un predio urbano y las construcciones adheridas a éste), lo que hace que constituyan una misma categoría, el legislador local les otorga un trato desigual por el solo hecho de que el predio esté o no edificado. Lo anterior es así, porque aun cuando el fundamento legal de los fines extrafiscales se encuentra en el artículo 25 de la Constitución Federal, como un instrumento eficaz de la política financiera, económica y social que el Estado tenga interés en impulsar, orientar o desincentivar ciertas actividades o usos sociales, si se consideran útiles o no para el desarrollo armónico de la población; empero, no obstante que el legislador, en la exposición de motivos de la iniciativa de la citada legislación, sustentó la diferencia en el cobro de las tasas del impuesto predial entre predios edificados y no edificados, con base en un fin extrafiscal, para regular la conducta o actividad de los propietarios o poseedores, esa distinción no se encuentra objetiva y razonablemente justificada para atribuirle la característica de fin extrafiscal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo,  el criterio de la instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época; tesis: I.1o.A.161 A; fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, página 1109; registro:169089, que reza: . 

“IMPUESTO PREDIAL. LAS TABLAS DE MATRIZ DE PUNTOS Y DE CARACTERÍSTICAS RESPETAN LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES TRIBUTARIOS, EN TANTO SON IDÓNEAS PARA DETERMINAR OBJETIVAMENTE EL VALOR ECONÓMICO DE UNO DE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN SU BASE GRAVABLE (ARTÍCULOS 149 Y 151 DEL CÓDIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE EN DOS MIL SIETE). Atendiendo a que, tratándose del impuesto predial, la base gravable del impuesto materializa en términos económicos el hecho imponible u objeto del tributo y a que, por ende, debe existir congruencia entre esos elementos, la base debe configurarse por datos que sean indicativos de la realidad económica que el legislador consideró gravable, por cuyo motivo las matrices de referencia atienden a características objetivas de las construcciones útiles para evidenciar su valor económico porque toman en cuenta la superficie, estructuras, acabados y servicios que, al ser características de una construcción influyen en su valor y son los medios idóneos para cuantificar los valores unitarios de las edificaciones, provocando que el gobernado tribute en atención a ese valor representativo de su riqueza y que quienes posean inmuebles de mayor cuantía contribuyan en mayor proporción que aquellos cuyos bienes tengan un menor valor económico; de ahí que exista la coherencia constitucionalmente necesaria entre el hecho imponible y la base gravable del impuesto predial, en la medida en que ésta se fija aplicando un mecanismo que emplea datos representativos de la manifestación de la riqueza gravada.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entones,  armonizando que el orden constitucional y el derecho humano trasgredido, es decir, equidad y proporcionalidad tributaria, resulta  procedente  INAPLICAR  en el caso concreto los incisos b) de la fracción II, del artículo 5 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los Ejercicios Fiscales de los años 2014 dos mil catorce al 2017 dos mil diecisiete; y que sirven como fundamente para determinar el crédito fiscal controvertido; por ende atentos al artículo 303  en relación con el 300, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado  y los Municipios de Guanajuato, se declara la NULIDAD  del crédito fiscal por la cantidad total de $45,939.29 (Cuarenta y cinco mil novecientos treinta y nueve peso 29/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: Impuesto predial (2014/01-2017/06); Recargos de Predial (2014/01-2017/04) y, Gastos de Ejecución Impuesto Predial (2014/06-2017/05); ello referente al inmueble ubicado en calle Hacienda la Patiña número 0, colonia Balcones del Campestre de esta ciudad, vinculado a la cuenta predial 01AA13532001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anterior y atendiendo a que la parte actora solicitó en su demanda la determinación del impuesto predial correspondiente,  se precisa que la anterior nulidad es para el  EFECTO  de que el Tesorero Municipal demandado instruya o realice las gestiones necesarias a efecto de  determinar y liquidar el impuesto predial a partir del primer bimestre del año 2014 dos mil catorce al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete,  aplicando  para ello  la tasa del .234 % punto doscientos treinta y cuatro  por ciento, prevista en el inciso a), fracción I del artículo 5 de la Ley de Ingresos para el Municipio de eón, Guanajuato, correspondiente a los ejercicios fiscales de los años 2014 dos mil catorce al 2017 dos mil diecisiete, ello respecto  del inmueble vinculado a la cuenta predial 01AA13532001. Lo anterior deberá realizarse dentro de los 05 cinco días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo,  no resta sino precisar que similar  criterio sustento la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa al resolver el recurso de revisión R.R.177/3ª.SALA/20, de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción VI, 262,  fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción III y 303, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . .  . . . . .  . . . . . .  . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . .  

SEGUNDO.- Resultó  FUNDADA  únicamente la causal de improcedencia hecha valer por la Directora General de Ingresos demandada;  por lo que  SE SOBRESEE  el proceso administrativo respecto de esa autoridad; atento a lo vertido en el considerando tercero de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


TERCERO.- Se declara la NULIDAD del crédito fiscal por la cantidad total de $45,939.29 (Cuarenta y cinco mil novecientos treinta y nueve peso 29/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: Impuesto predial (2014/01-2017/06); Recargos de Predial (2014/01-2017/04) y, Gastos de Ejecución Impuesto Predial (2014/06-2017/05); ello referente al inmueble ubicado en calle Hacienda la Patiña número 0, colonia Balcones del Campestre de esta ciudad, vinculado a la cuenta predial 01AA13532001, para el  EFECTO  de que el Tesorero Municipal demandado instruya o realice las gestiones necesarias a efecto de  determinar y liquidar el impuesto predial a partir del primer bimestre del año 2014 dos mil catorce al sexto bimestre del año 2017 dos mil diecisiete,  aplicando  para ello  la tasa del .234 % punto doscientos treinta y cuatro  por ciento, prevista en el inciso a), fracción I del artículo 5 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, correspondiente a los ejercicios fiscales de los años 2014 dos mil catorce al 2017 dos mil diecisiete, ello respecto  del inmueble vinculado a la cuenta predial 01AA13532001. Lo anterior deberá realizarse dentro de los 05 cinco quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo; atentos al  considerando cuarto  de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos,  el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
