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Expediente: 0529/1errJAM/2019-JN.
Juzgado Primero Administrativo Municipal 


León, Guanajuato, a 09 nueve de octubre del año 2020 dos mil veinte. . . . . .  

V I S T O para resolver el expediente número 0529/1erJAM/2019-JN., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana (…), en contra del  TESORERO MUNICIPAL,  DE LA DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS Y  DIRECTORA DE CATASTRO,  todas del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve;  . . . .  . . . .  . .  

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El día 04 cuatro de abril del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 06 seis de mayo del año 2019 dos mil diecinueve,  previo cumplimiento,  a la parte actora se le admitió a trámite la  demanda y la prueba documental ofrecida en el capítulo de pruebas de la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; la presunción legal y humana en lo que le beneficie; así como la prueba de informe a cargo de la Directora de Impuestos Inmobiliarios. . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . 
Se rinde informe.

TERCERO.- El 17 diecisiete de mayo del año 2019 dos mil diecinueve, la Directora de Impuestos Inmobiliarios presento promoción; y, por auto de fecha 22 veintidós de ese mismo mes y año, se le tuvo por rindiendo la prueba de informe que le fuera admitida como prueba a la parte actora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El día 22 veintidós y 23 veintitrés de mayo del año 2019 dos mil diecinueve,  las autoridades demandadas respectivamente, presentaron por separado la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del 28 veintiocho de ese mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda y se le admitió la prueba documental  aceptada a la parte actora y la exhibida a la contestación, la que por su especial  naturaleza se desahogó en ese momento procesal; la presunción legal y humana en lo que le beneficie, no se admitió a la Directora General de Ingresos la prueba instrumental de actuaciones; y a la Directora de Catastro, previo a acordar sobre la documental  anunciada en el inciso c) de su capítulo de pruebas,  se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles la exhibiera en copia certificada, apercibiéndole que en caso de incumplimiento, se le tendría por admitida en copia simple. . . . . .  .  . . . .  . . . . . . 

Se cumple requerimiento.


QUINTO.-  El 11 once de junio del año 2019 dos mil diecinueve, la autorizada de la autoridad demandada, presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha  14 catorce del mismo mes y año, se le tuvo exhibiendo la copia certificada de la documental requerida en autos, por lo que se le admitió dicha documental. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ampliación de demanda.


SEXTO.-   El 27 veintisiete de junio del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha 02 dos de julio del mismo año, se le tuvo por ampliando la demanda, admitiéndosele la prueba documental ofrecida en su ampliación; y, en cuanto a la confesión expresa que ofreció, en su momento procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Contestación a la ampliación.


SÉPTIMO.-   El 16 dieciséis de julio del año 2019 dos mil diecinueve, la Directora de Catastro presentó promoción; y, por auto de fecha 19 diecinueve de ese mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la ampliación de demanda; además se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia alegatos.

OCTAVO.- El día 29 veintinueve de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de  alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal, Directora General de Ingresos y Directora de Catastro, todos del Municipio  de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Del análisis del escrito de demanda y su ampliación, la parte actora impugna, el avalúo fiscal, “regularización”, de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, folio 180004874, que fijó un valor de $4,639,440.11 (Cuatro millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 11/100 Moneda Nacional), respecto del inmueble ubicado en calle Cañada del Lobo número 110 ciento diez, colonia Cañada del Refugio de esta ciudad, cuenta predial 01AC10425001;  acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos del proceso,  con la copia certificada del  mencionado avalúo . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . 

Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos en sus contestaciones refieren en común que, se actualiza la  causal de improcedencia  prevista en la fracción VI del citado artículo 261; aduciendo el primero,  negar haber ordenado, emitido o ejecutado acto alguno tendiente a la elaboración o práctica de avalúo; en tanto, la Directora mencionada, señaló no ser responsable de la emisión de la orden de valuación, por lo que no existe actuación alguna emitida, ordenada o ejecutada por esa autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador es FUNDADA  esa causal de improcedencia que decreta el proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se impone señalar que la actora en su demanda, atribuye al Tesorero Municipal, el ordenar la práctica del avalúo que modificó el valor fiscal controvertido; en tanto que, a la Directora General de Ingresos, le atribuye además de ordenar el avalúo, el autorizar la práctica del avalúo; de este modo, de las constancias que integran el proceso, no se encuentra acreditado que las mencionadas autoridades hayan ordenado o autorizado el avalúo  de “regularización”, de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos, vinculado al inmueble con cuenta predial 01AC104250001; así pues,  las mencionadas autoridades negaron la existencia de los actos que se les atribuye y que conforman el procedimiento de valuación que integra el mencionada avalúo; situación que además, no fue desestimada por el justiciable durante la secuela procesal; por tanto; atentos al artículo 262, fracción II, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del procesó, únicamente en cuanto hace al Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos. . . . . . . . .

Por su parte, la Directora de Catastro en su contestación a la demanda y ampliación, refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del mencionado artículo 261. . .  . . .  . . .  . . . .  . . .  . . . .  . . . . .  . . . .  . . . . 

Para este resolutor, es  INFUNDADA  esa causal de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, toda vez que la parte actora controvierte  el avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, respecto del bien inmueble vinculado a la cuenta predial 01AC104250001; de ahí que, como propietario de ese inmueble y destinatario de dicho avalúo, es suficiente para intentar la presente demanda; aunado a ello, que ese avalúo, generan un perjuicio inmediato a la esfera jurídica de quien demanda, pues el valor fiscal constituye la base gravable del impuesto predial, y por tanto, un aspecto indispensable para que la autoridad fiscal municipal pueda liquidar dicha contribución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 A lo anterior, sirve  de sustento por analogía, el criterio jurisprudencial sentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tesis 2a./J.22/94, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, página 425, registro: 172823, que reza: . . . . . . . 

“AVALÚO CATASTRAL. SU ELABORACIÓN Y NOTIFICACIÓN AFECTA EL INTERÉS JURÍDICO DEL GOBERNADO POR LO QUE ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 22/94). El avalúo catastral es el acto mediante el cual se determina el valor fiscal de los predios y construcciones adheridas a éstos. Dicho valor fiscal generalmente sirve de sustento para establecer la base gravable del impuesto predial y, en consecuencia, para fijar la obligación tributaria a cargo del particular. Así, la valuación del predio constituye un requisito indispensable para que la autoridad administrativa pueda emitir la liquidación correspondiente. En este orden de ideas, es claro que la simple elaboración y, en su caso, notificación del avalúo genera un perjuicio inmediato al particular, pues si aquél se elabora en forma incorrecta o ilegal, tendrá como consecuencia la determinación, también incorrecta o ilegal, de un crédito por concepto de impuesto predial. De aquí la importancia de que se reconozca que tal acto administrativo afecta de modo cierto e inmediato el interés jurídico del particular, quien puede acudir al juicio de garantías en términos del artículo 114, fracción II, primer párrafo, de la Ley de Amparo. Es importante apuntar que el hecho de que se reconozca que el avalío catastral afecta de modo cierto e inmediato el interés jurídico del particular, no significa que cuando se reclame en un juicio de amparo indirecto, éste indefectiblemente será procedente, pues el juzgador deberá verificar, en cada caso, que no se actualice alguna causa de improcedencia concreta. Así por ejemplo, podría darse el supuesto de que en contra del avalúo existiera un medio ordinario de defensa que tuviera que agotarse previamente a acudir al juicio de amparo, o que la demanda se hubiera presentado fuera del plazo que establece el artículo 21 de la Ley de Amparo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estimando, que de autos no se advierte que se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La parte actora en el único concepto de impugnación de su escrito de ampliación de demanda, refiere que  el avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, se realizó sin haber cumplido las formalidades legales del procedimiento de valuación que establece la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; que en el presente caso, el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos, fueron omisas en emitir la orden de valuación correspondiente, mediante el cual se ordenara y autorizara la práctica del avalúo del avalúo fiscal controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la Directora de Catastro  refirió al respecto que,  el avalúo ha sido autorizado por dicha autoridad, con la finalidad de actualizar el valor catastral del inmueble, por lo que el mismo se encuentra legalmente emitido. . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador es FUNDADO  el conceptos de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que, de acuerdo al informe que le fuera admitido como prueba al justiciable, y el cual obra en autos, la Directora de Impuestos Inmobiliarios indicó, que respecto al inmueble con cuenta predial 01AC104250001, se tomó como base gravable para determinar el impuesto predial para el ejercicio 2018 dos mil dieciocho, la cantidad de $3,431,245.53 (Tres millones cuatrocientos treinta y un mil doscientos cuarenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional),  la cual fue determinada en función del avalúo catastral de fecha 08 ocho de octubre del año 2015 dos mil quince; en tanto que, para el ejercicio 2019 dos mil diecinueve, se tomó  como base gravable, el valor fiscal de  $4,639,440.11 (Cuatro millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 11/100 Moneda Nacional), determinado mediante avaluó de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, y que deriva de la operación “Regularización”; de esta forma,  en el proceso se encuentra acreditado que el avalúo impugnado modifica el valor fiscal, al aumentarse el valor fiscal del inmueble afecto. Informe que atentos al artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece valor probatorio pleno. . . . . . . .  . . . . .  . . . . . 

En segundo lugar, cabe mencionar que de acuerdo al acápite primero del artículo 176 de la Ley de hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la práctica de todo avalúo deberá ser ordenado por la Tesorería Municipal; en tanto, que de conformidad al artículo 54, fracción XXVIII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 04 cuatro de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, número  177 ciento setenta y siete, Tercera Parte -reglamento vigente a la emisión del avalúo controvertido-; la Dirección General de Ingresos, tiene conferida  la atribución de ordenar y autorizar la práctica de avalúos; artículos que rezan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 176. La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto.

Artículo 54. La Dirección General de Ingresos tiene, además de las atribuciones comunes a los directores generales que no ostenten el cargo de titular de dependencia, las siguientes:

…
XXVIII. Ordenar y autorizar la práctica de avalúos en los términos de la legislación vigente;” . . 
De lo anterior transcrito, se tiene que las únicas autoridades con competencia para emitir orden de valuación en el Municipio de León, Guanajuato, es el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, quien demanda refiere que, tanto el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos no emitieron la orden de valuación que precedió al avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho; de ahí resulta, que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dicha negativa constriñe a la autoridad demandada a demostrar que se emitió la respectiva orden de valuación y que se la dio a conocer al propietario del inmueble materia de la valuación así como los resultados de dicho avalúo. . . . .  . . . . . . . . . . . 
Bajo ese contexto, y afecto de desestimar la negativa de quien demanda,  la Directora de Castro exhibió como prueba de su parte,  copia certificada del avaluó de regularización, de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, folio 180004874,  respecto del inmueble vinculado a la cuenta predial 01AC104250001;  sin embargo, dicha autoridad durante la secuela procesal fue omisa en exhibir la respectiva orden de valuación y su constancia de notificación que antecedió al referido avalúo; aunado a ello,  que  el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos, en su contestaciones de demanda,  negaron haber emitido la orden de valuación, así como haber ordenado la misma o, en su defecto ejecutado, ello respecto al avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho. Confesiones que atentos al artículo 119 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  merecen valor probatorio pleno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo,  no está demostrado en autos el cumplimiento de las formalidades exigida por el artículo 176 párrafo primero, toda vez que no obra en autos la orden de valuación ni la constancia de notificación de la misma;  por lo que previamente a la práctica del avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, no se dio a conocer al contribuyente de forma personal dicho mandamiento antes de la elaboración del  mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Con lo anterior, resulta evidente que en la especie, no se respetaron las formalidades del procedimiento de valuación exigidas por los citados numerales, por ende, se afecta gravemente la esfera jurídica del impetrante del proceso al dejarse en evidente estado de indefensión, al desconocer el origen que motivo la valuación de que fue objeto; circunstancia que como consecuencia vicia de ilegal el avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho,  que determinó un valor fiscal de  $4,639,440.11 (Cuatro millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 11/100 Moneda Nacional);  así como de su acto consecuente, como lo es el crédito fiscal, por concepto de impuesto predial, correspondiente del primer a sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad total de $10,856.28( diez mil ochocientos cincuenta y seis pesos 28/100 Moneda Nacional), reflejado en el informe que fuera admitido como prueba a la parte actora. Actos todos ellos, respecto al inmueble ubicado en calle Cañada del Lobo número 110 ciento diez, colonia Cañada del Refugio de esta ciudad, cuenta predial 01AC104250001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resulta ilustrativo al caso que nos ocupa el criterio del  TJA-GTO 2000-2010, visible al rubro:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“19.NEGATIVA LISA Y LLANA. CONSECUENCIAS DE LA.- El artículo 47 de Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato dispone que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, pero éstas deberán probar los hechos que los motiven, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que esa negativa implique la afirmación de otro hecho. En este supuesto, si el particular niega lisa y llanamente la existencia de la orden de visita, así como el desahogo del procedimiento 335 de inspección, corresponde a la autoridad exhibir los documentos que acreditan la existencia de dichos actos, a fin de que el afectado tenga oportunidad de combatirlos en una eventual ampliación de la demanda. (Expediente 219/3ª Sala/2010. Sentencia de fecha 10 diez de mayo de 2010 dos mil diez. Actor: Martha Leticia Aguirre Vaca.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . .
Por ende, se vulnera en perjuicio de quien demanda, lo previsto  en los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 137, fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 176 párrafo primero, de la aludida Ley de Hacienda, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata el derecho al debido procedimiento, afectando con el proceder de la demandada la esfera jurídica del demandante consistente a la legalidad y seguridad jurídica. . . . . . 

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar  la NULIDAD TOTAL del avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho,  que determinó un valor fiscal de  $4,639,440.11 (Cuatro millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 11/100 Moneda Nacional);  así como de su acto consecuente, como lo es el crédito fiscal, por concepto de impuesto predial, correspondiente del primer a sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad total de $10,856.28( diez mil ochocientos cincuenta y seis pesos 28/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto, a la nulidad de los actos consecuencia del avalúo, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los  tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ante la declaración de nulidad de los actos impugnados y estimando que de acuerdo a lo señalado por el artículo 143, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esa declaración de nulidad produce efectos retroactivos, esto es, vuelve las cosas al estado en que se encontraban antes de la violación; en el proceso el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos vulnerados con la emisión de los actos impugnados, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracciones V del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  se reconoce al actor el derecho amparado por el párrafo tercero del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el que consiste, en que en tanto se práctica el nuevo avalúo que actualizará el valor fiscal del inmueble que nos ocupa, a partir del primer bimestre del ejercicio fiscal 2019 dos mil diecinueve a los subsecuentes ejercicios fiscales, la base del impuesto predial seguirá siendo el valor fiscal que tenía registrado con anterioridad al valor fiscal declarado nulo, esto es, el valor fiscal $3,431,245.53 (Tres millones cuatrocientos treinta y un mil doscientos cuarenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional), el cual fue determinada en función del avalúo catastral de fecha 08 ocho de octubre del año 2015 dos mil quince; valor que de acuerdo a la prueba de informe que obra en autos, se tenía registrado con anterioridad al valor fiscal declarado nulo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien,  la parte actora señaló el en segundo hecho de su escrito de demanda que, el día 20 veinte de marzo del año 2019 dos mil diecinueve, realizó el pago del impuesto predial correspondiente al primer bimestre de ese ejercicio; dicho que se encuentra corroborado con el mencionado informe rendido por la Directora de Impuestos Inmobiliarios, al señalar en dicho informe, que  mediante recibo AA8488320, la actora pagó la cantidad de $1,809.38 (mil ochocientos nueve pesos 38/100 Moneda Nacional), correspondiente al primer bimestre del impuesto predial del año 2019 dos mil diecinueve; en consecuencia, atentos a la fracción VI del mencionado artículo 300, se condena a la Directora de Catastro demandada a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal o Dependencia competente, a efecto que a la actora se le determine el impuesto predial a partir del primer bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, aplicándose el valor fiscal que se tenía registrado al anterior declarado nulo; y en caso de resultar diferencias respecto al pago realizado  del primer bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, se le haga su devolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás argumentos expresados.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda o su ampliación, toda vez que de resultar procedente alguno de estos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativa la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el rubro siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”.  . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracciones I y IV, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Resultaron fundadas las causales de improcedencia hecha valer por el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos, por lo que se SOBRESEE  el proceso administrativo, únicamente en cuanto hace a esas autoridades; atento a lo vertido en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . .  . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del avalúo de fecha 07 siete de marzo del año 2018 dos mil dieciocho,  que determinó un valor fiscal de  $4,639,440.11 (Cuatro millones seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos 11/100 Moneda Nacional);  así como de su acto consecuente, como lo es el crédito fiscal, por concepto de impuesto predial, correspondiente del primer a sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, por la cantidad total de $10,856.28( Diez mil ochocientos cincuenta y seis pesos 28/100 Moneda Nacional), todo ello respecto al inmueble vinculado a la cuenta predial 01AC104250001; atento a las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta resolución . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . .  .  . . . . .  . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce a la parte actora el derecho amparado en el artículo 168, párrafo tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para que la autoridad demandada determine y liquide el impuesto predial por los periodos ya sean bimestrales o anuales que se deban pagar, ello a partir del primer bimestre del año 2019 dos mil diecinueve,  aplicando como base del impuesto predial el valor fiscal anterior registrado al declarado nulo en este proceso, en consecuencia, se condena a la Directora de Catastro demandada,  realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal o Dependencia competente, a efecto de que se le determine el impuesto predial a partir del primer bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, aplicándose el valor fiscal que se tenía registrado al anterior declarado nulo; y en caso de resultar diferencias respecto al pago realizado  del primer bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, se le haga su devolución; lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo, acorde a lo vertido en la última parte del cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma, en 06 seis tantos,  el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
