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León, Guanajuato, a 05 cinco de octubre del año 2020 dos mil veinte. . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0085/2020-1ro., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana  (…), en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN  Y DEL MINISTRO EJECUTOR, (…),  ambos  del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 15 quince de enero del año 2020 dos mil veinte, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 10 diez de febrero del año 2020 dos mil veinte, previo requerimiento,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida a la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; y se concedió la suspensión . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 04 cuatro de marzo del año 2020 dos mil veinte, respectivamente las autoridades presentaron  escritos  a la contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 06 seis de marzo del mismo año, al Director de Ejecución, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida por la actora, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; y,  se requirió al Ministro Ejecutor demandado para que en el término de 05 cinco días exhibiera en original o copia certificada del documento con el que acreditara su personalidad, apercibiéndole que en caso de incumplimiento, se le tendría por no contestado la demanda. . . . . . . . . . 

Se cumple requerimiento.

CUARTO.- El 20 veinte de marzo del año 2020 dos mil veinte, el Ministro Ejecutor demandado presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 23 veintitrés del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma legal, y se le admitió la prueba documental aportada por el actor así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; y se concedió a la parte actora el término de 07 siete días para ampliar su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se amplia demanda. 

QUINTO.-  El  19 diecinueve de junio del año 2020 dos mil veinte, la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha  24 veinticuatro de ese mismo mes y año, se le tuvo por ampliando la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación a la ampliación. 

SEXTO.-   El 08 ocho de julio del año 2020 dos mil veinte, las autoridades demandadas presentaron por separado promoción; y, por auto de fecha 15 quince del mismo mes y año,  se les tuvo por contestando la ampliación de la demanda; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . .  
Celebración de la audiencia de alegatos.

SÉPTIMO .- El 18 dieciocho de septiembre del año 2020 dos mil veinte, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244, párrafo primero, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Cláusula  Segunda, fracción I, y Cláusula Quinta, del Convenio de Colaboración  Administrativa para el Cobro de Multas  Administrativas Federales no Fiscales , celebrado entre la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración del Estado y el Municipio de León, ambos de Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 17 diecisiete de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, número 79 setenta y nueve, Segunda Parte;  en relación con el artículo 14, párrafo del primero de la Ley de Coordinación Fiscal;  este Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato,  es INCOMPETENTE para tramitar y resolver este proceso administrativo,  en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar que los artículos 243, párrafo segundo;  244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  rezan: . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 243….

 Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los juzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de Justicia Administrativa, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrá impugnar ante el otro el mismo acto.
Artículo 244. Los juzgados administrativos municipales son depositarios de la función jurisdiccional del Municipio, están dotados de plena autonomía para dictar sus fallos, así como de plena jurisdicción e imperio para hacer cumplir sus resoluciones, siendo órganos de control de legalidad que tienen a su cargo dirimir las controversias administrativas que se susciten entre la administración pública municipal y los gobernados. Su relación jurídica se establecerá directamente con el Ayuntamiento. El Presidente Municipal sólo podrá ejecutar sobre estos órganos jurisdiccionales municipales, los acuerdos e instrucciones que apruebe el Ayuntamiento.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte,  la Cláusula Segunda, fracción I, y Cláusula Quinta, ambas del citado Convenio de Colaboración  Administrativa para el Cobro de Multas  Administrativas Federales no Fiscales; y artículo 14, párrafo de la Ley de Coordinación fiscal, disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“SEGUNDA.- Las facultades que “El Municipio” ejercerá  conforme a lo anterior son:

I. Requerir el pago de las multas  Administrativas Federales no Fiscales;

QUINTA.- Las facultades  que “El Municipio” ejercerá con motivo del presente convenio, serán ejercidas  a través de sus autoridades  fiscales municipales que conforme a las disposiciones legales y administrativas aplicables, sean competentes para recaudar y administrar  contribuciones, quienes obtendrán el carácter de autoridad fiscal federal, en los términos del artículo 14 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
Artículo 14.- Las autoridades fiscales de las Entidades que se encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y las de sus Municipios, en su caso, serán consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los convenios o acuerdos respectivos, como autoridades fiscales federales. En contra de los actos que realicen cuando actúen de conformidad con este precepto, sólo procederán los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales.” (el subrayado es propio). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así pues, es el caso que la parte actora controvierte el Mandamiento de Embargo, emitido por el Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato,  de fecha 27 veintisiete de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, respecto del crédito número 1179564; así como el Acta de Embargo vinculada a dicho mandamiento, de fecha 03 tres de diciembre del mismo año; sin embargo,  de la revisión que se hace al  citado Mandamiento de Embargo, se observa que el crédito número 1179564,  deriva de la multa federal número 100147-2011, impuesta por la Procuraduría Federal del Consumidor, por sus siglas “PROFECO”, de fecha 11 once de marzo  del año 2013 dos mil trece; y se citó como fundamento legal entre otros, la Clausulas Primera, Segunda, Tercera y Quinta del mencionado Convenio de Colaboración Administrativa para el Cobro  de las Multas Administrativas Federales no Fiscales, aspecto que reconoce la propia justiciable en el hecho 1) del escrito de demanda al precisar: “…en bienes de quien suscribe por el motivo de un supuesto adeudo de una multa federal ante la Procuraduría Federal del Consumidor…” (el subrayado y remarcado es propio) . . . . . . . . . . . . . 

De este modo,  si bien el referido mandamiento de embargo fue emitido por el Director de Ejecución de este municipio, lo es también que dicha gestión de cobro,  al derivar de una multa administrativa federal no fiscal y en atribuciones al mencionado Convenio de Colaboración,  dicha autoridad  obtuvo el carácter de autoridad fiscal federal en términos del artículo 14 de la Ley de Coordinación Fiscal; amén que el mencionado artículo, establece que los actos emitidos por dichas autoridades  municipales  que actúen bajo ese precepto, solo procederán los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales; de ahí que este Juzgador es incompetente por materia para tramitar y resolver el presente proceso administrativo, en virtud de que el acto que se controvierte, proviene de una autoridad fiscal federal,  cuyos recursos y medios de defensa son los que se establezcan en las leyes federales, por tanto, el proceso administrativo previsto en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no es el medio de defensa para dirimir la controversia que plantea la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.-   Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de materia, RESULTÓ INCOMPETENTE para tramitar y resolver este proceso administrativo, acorde a lo señalado en el primer  considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
