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 León, Guanajuato, a 13 trece de octubre del año 2020 dos mil veinte. . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0055/2020-1ro., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano  (…),   en contra de la DIRECTORA  GENERAL DE INGRESOS, DEL AUXILIAR ADMINISTRATIVO ADCSRITO A DICHA DIRECCIÓN, (…) Y DE  LA DIRECTORA DE IMPUESTOS INMOBILIARIOS,  todos ellos del Municipio de León, Guanajuato; y por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: y, . . . . . . .   

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El día 14 catorce de enero del año 2020 dos mil veinte, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.-  Por auto de fecha 17 diecisiete de enero del año 2020 dos mil veinte, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las prueba documental ofrecida en el punto 01 uno de su escrito de demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó  en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie;  y, respecto a la documental ofrecida en el punto 02, previo a acordar sobre la misma, se le requirió para que en el término de 05 cinco días la exhibiera en original o copia certificada, apercibiéndole que en caso de incumplimiento, se le tendría por no admitida. . . . . . . . . . . . . . .
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 13 trece de febrero del año 2020 dos mil veinte, la  Directora General de Ingresos presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y,  por auto del día 19 diecinueve de ese mismo mes y año,  se le tuvo contestándola, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora y la ofrecida en su escrito de contestación, las que por su naturaleza se tuvieron desahogadas en ese momento procesal;  así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; además, se concedió a la parte actora el término de 07 siete días para ampliar su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se amplia demanda.

CUARTO.-  El 03 tres de marzo del año 2020 dos mil veinte, la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha 10 diez de ese mismo mes y año, se le tuvo por ampliando la demanda, admitiéndosele la documental ofrecida en su ampliación, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; por lo que se ordenó correr traslado de la ampliación a la Directora General de Ingresos, al Auxiliar Administrativo adscrito a dicha Dirección, (…), así como a la Directora de Impuestos Inmobiliarios. .

Contestación a la ampliación.
QUINTO.-  El 24 veinticuatro de marzo del año 2020 dos mil veinte, las autoridades demandadas presentaron por separado promoción; y, por auto de fecha 26 veintiséis de ese mismo mes y año, se les tuvo por contestando la ampliación de demanda, admitiéndoseles las pruebas documentales aportadas por el actor así como la presunción legal y humana en lo que les beneficie; además se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha 10 diez de agosto del año en curso, se dejó sin efectos el día y hora en que se llevaría a cabo la audiencia, la cual se celebró   el día 14 catorce de septiembre del año 2020 dos mil veinte, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las parte; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse  actos administrativos atribuidos a la Directora General de Ingresos, de un Auxiliar Administrativo Adscrito a dicha Dirección y a la Directora de Impuestos Inmobiliarios, todos ellos  del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos impugnados.
SEEGUNDO.-  La parte actora impugna: La resolución  negativa ficta que recayó a su petición  de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, acto cuya  existencia será materia de estudio en el subsecuente considerando; así como en el escrito de ampliación de demanda señala como actos impugnados:  Oficio TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, y Acta circunstancia de  fecha 03 tres de diciembre de ese mismo año, los cuales se encuentran acreditados en autos con las copias certificadas que ofreció la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . .  
Configuración negativa ficta y  causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Auxiliar Administrativo demandado, en su contestación a la ampliación aduce que, se actualiza la fracción I del citado artículo 261,  dado que dicha autoridad no afecta el interés jurídico de la actora, en virtud de que sus argumentos van encaminados a desvirtuar la actuación de autoridad diversa a la que suscribe. . 

Para este resolutor, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso administrativo. . . . . .  . . . . . . .  . . . . . .  . . . 

Lo anterior es así, ya que la actora al ampliar su demanda, controvierte el acta circunstanciada de fecha 03 tres de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, la cual fue emitida por dicho Auxiliar Administrativa demandado; de este modo,   con la emisión de tal acta, la actora se encuentra legitimada para intentar la presente demanda, dado que con ello se pretende justificar la configuración de la negativa ficta que controvierte. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, las autoridades demandas en su contestaciones a la demanda y su ampliación, aducen en común que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261,  en razón de que,  mediante oficio TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, se dio respuesta a la petición del actor, misma que fue hecha saber mediante acta circunstancia de  fecha 03 tres de diciembre de ese mismo año. 
Las causales de improcedencia señaladas por las demandadas tiene relación con el primer concepto de impugnación del escrito de ampliación de demanda, razones por las que se analizarán conjuntamente con el mismo, en que la actora niega lisa y llanamente que se le hubiere notificado legalmente el oficio TML/DGI/22488/2019, estimando violado en su perjuicio entre otros ordenamientos legales los artículos 79 fracción I y 81, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, son  INFUNDADAS esas causales de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, consecuentemente FUNDADO el concepto de impugnación de la actora y por ello  SE CONFIGURA LA RESOLUCIÓN NEGATIVA FICTA controvertida,   en mérito de lo siguiente:. . . . . . . 
En principio, se impone señalar que la parte actora señala como acto controvertido la negativa ficta vinculada a la petición con fecha de recepción 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el contexto del citado artículo 19, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, antes de la reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 234, tercera parte, de fecha 22 veintidós de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve;  toda instancia o petición formulada a la autoridad municipal deberá ser resuelta dentro del plazo de 04 cuatro meses, pues de no ser así, se le tendrá por contestando en sentido negativo, el cual  establece: .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 19. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberán ser resueltas dentro del plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolución, el interesado podrá considerar que la autoridad resolvió negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a este plazo, mientras no se dicte la resolución.”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Conforme al ordenamiento legal recién transcrito, la negativa ficta opera por el simple transcurso de 04 cuatro meses, entre el día de la presentación de la petición y el de recepción de la demanda, sin que la autoridad fiscal emita y notifique la resolución expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así tenemos, que por un lado, en autos  obra la petición suscrita por el actor,  con fecha de recepción 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, ante la Dirección General de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, tal y como se advierte en el sello de recibido qué obra estampado al frente de dicho escrito, y, por otro lado, no se acreditó en el proceso la atención a  tal gestión, antes del 14 catorce de enero del año 2020 dos mil veinte, día en que se presentó la demanda, como se constata en la razón de recibido, que obra al frente de la primera hoja útil de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Entonces, como se precisó  con antelación, la  demandada, no atendió la solicitud que le elevó la impetrante del proceso, dentro del término de 04 cuatro meses previsto  por el artículo 19 de la mencionada Ley de Hacienda; esto es, antes del 12 doce de enero del año 2020 dos mil veinte,  ni antes de la fecha de la presentación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien quien demanda niega lisa y llanamente que se le hubiera notificado legalmente el oficio TML/DGI/22488/2019, estimando violados en su contra entre otros  artículos el 79 fracción I y 81, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado, los cuales rezan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 79. Las notificaciones de los actos administrativos se harán:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Artículo 81. Cuando la notificación se efectúe personalmente, se entenderá con la persona que deba ser notificada o su representante legal, a falta de ambos el notificador, cerciorado de ser el domicilio designado o establecido por la Ley para efectos fiscales dejará citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del día siguiente.

Si la persona citada o su representante legal no atendieran el citatorio, se practicará la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con su vecino.

En el momento de la notificación se entregará al notificado o a la persona con quien se entenderá la diligencia, copia del documento a que se refiere la notificación.

De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada, por escrito.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior tenemos que el oficio TML/DGI/22488/2019, es de aquellos que debe notificarse personalmente, y para tal efecto la autoridad debe acreditar em autos los extremos del artículo 81 de la ley en cita, siendo que de la lectura que se hace al “Acta Circunstanciada” de  fecha 3 tres de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, la misma no cumple con lo previsto en el citado artículo;  esto es la misma no se trata de citatorio alguno, ni diligencia posterior a la citación, donde se   constante que el (…), busco en el domicilio señalado para tal efecto en el escrito con sello de recepción del 12 doce de septiembre del 2019 dos mil diecinueve, al hoy actor y que dado que no fue posible localizarlo, dejó citatorio para que lo esperará a hora fija del día siguiente, mucho menos las demandadas ofrecieron como prueba de su parte el acta de notificación que se elaboró a quien demanda a efecto de notificar el citado oficio, así las cosas le asiste la razón a quien demanda respecto a que no le fue  notificado legalmente el oficio  TML/DGI/22488/2019; pues con el acta circunstanciada que exhiben para tal efecto no se acredita la notificación del citado oficio,  y con la misma se acredita que el personal que la llevó a cabo decidió NO elaborar citatorio ni constancia de notificación, sin que el misma exista motivación alguna del proceder del C. (…), aunado a que no se asentó dato alguno de la persona con quien se llevó acabo la referida “Acta Circunstanciada”, mucho menos quien “…indico que se pasaría por los oficios la siguiente semana…”, luego  con la misma no se acredita notificación alguna a quien demanda del oficio TML/DGI/22488/2019, por lo que se le tiene como conocedora del mismo, en la fecha que manifestó en su escrito de ampliación de demanda, esto es, el 24 veinticuatro de febrero del 2020 dos mil veinte, fecha en que le fue notificado el acuerdo de contestación de demanda y sus anexos de fecha 19 diecinueve de ese mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Razones por las que las causales de improcedencia vertidas por las demandadas resultan infundadas para decretar el sobreseimiento del proceso, consecuentemente fundado el concepto de impugnación primero del escrito de ampliación de demanda; y por tanto, de la fecha de recepción del escrito del que se demandó la negativa ficta,   es decir del 12 doce de septiembre de 2019 dos mil diecinueve al 24 veinticuatro de febrero de 2020 veinte, en que la actora se hizo conocedora del oficio TML/DGI/22488/2019, transcurrió con mucho el término  de cuatro meses previsto por el artículo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato o en su defecto, antes de la fecha de la presentación de la demanda; por tanto se CONFIGURADA FEHACIENTEMENTE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA controvertida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así también, las demandadas en su contestación de demanda así como a la ampliación,  aducen en común que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción VI del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que quedó satisfecha la pretensión del actor en cuanto que se le hizo saber la respuesta a su petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador, es INFUNDADA  esa causal para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así,  ya que quien demanda controvierte la negativa ficta vinculada a la gestión de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve; siendo así que, la negativa ficta persigue propósitos distintos al derecho de petición argumentados por la demandada, razón por el cual resulta desestimado  de que, con la contestación a la petición del actor quedó satisfecha sus pretensiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado de las causales de improcedencia  y sobreseimiento analizadas, y estimando que en autos no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia prevista en el artículo 26, en el siguiente considerando se procede al estudio los conceptos de impugnación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.-  En principio, cabe precisar que la materia del presente proceso administrativo está constituida por una negativa ficta, configurada por el silencio de la autoridad demandada ante la gestión de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve; en ese sentido,  se impone señalar que se analizaran los conceptos de impugnación esgrimidos en la ampliación de la demanda tendentes a combatir dicha ficción legal;  amén que en el único concepto de impugnación del escrito de demanda, así como del primer concepto de impugnación de la ampliación a la misma, se encuentran encaminados a justificar la existencia de la resolución negativa ficta controvertido, aspecto que ya fueron abordados en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, acorde al artículo 282, párrafo segundo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al controvertirse una negativa ficta,  la autoridad al producir su contestación de demanda expresara los hechos y el derecho en que se apoya la misma; de este modo,  en el presente proceso, la Directora General de Ingresos exhibió el oficio TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, documento que al ser integrante de la contestación, conforma la resolución expresa vinculada a la negativa ficta controvertida. . . . . . . .  
Ahora bien, quien demanda refiere en el segundo concepto de impugnación de la ampliación de demanda, en lo toral que el oficio de contestación de demanda presentada en este Juzgado, es violatoria del artículo 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación con el artículo 302, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ello en razón de que la Directora General de Ingresos de León, Guanajuato, debió de señalar  la facultad que tiene para contestar demandas, la tratarse de una atribución del Presidente Municipal entre  otras cosas el representar al Ayuntamiento de león, Guanajuato, en términos del artículo 77, fracción IV de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; razón por el cual no puede tenérsele como produciendo su contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, en el tercer concepto de impugnación de la ampliación refiere, que la resolución contenida en el oficio número TML/DGI/22488/2019, de fecha 13  de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, la Directora de Impuestos Inmobiliarios de León, carece de competencia para determinar créditos fiscales, toda vez que de los preceptos legales citados en dicho oficio no se desprende tal situación, además que los invocados artículo 14, fracciones VII y VIII, 55, fracción III y 57, fracciones II y VII del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, prevé las atribuciones de la Dirección General de Desarrollo Social y Humano, Dirección General de Desarrollo Rural así como de la Dirección de Contabilidad Dependiente de la Dirección General de Egresos, las cuales no tienen relación alguna con la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, para generar la determinación y liquidación de contribuciones a la propiedad inmobiliaria. 
Por su parte la Directora General de Ingresos en su contestación a la ampliación refirió al respecto que, el actor en su escrito de demanda,  fue quien señaló a  dicha autoridad como demandada y, que mediante auto de fecha 19 diecinueve de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, se le tuvo por dando contestación a la demanda en tiempo y forma legal, así como se le reconoció la personalidad jurídica con la cual se ostentó al proceso. En tanto la Directora de Impuestos Inmobiliarios en su contestación a la ampliación refirió en lo toral que, el tercer concepto de impugnación deviene infundado, toda vez que si tiene la atribución de determinar el crédito fiscal reflejado en el mencionado oficio. . . . . . . . . 
Para este Juzgador son INFUNDADOS  esos conceptos de impugnación, en  mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar que los artículos 250, 251, fracción II, inciso a), 265, fracción III y 281, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en lo conducente rezan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 250. Son partes en el proceso administrativo:

I.
El actor;
II.
El demandado; y  
III.
El tercero. 
Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:

…II. Tendrán el carácter de demandado:

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolución impugnada; y 

Artículo 265. El escrito de demanda expresará:

…III. Las autoridades demandadas o el nombre y domicilio del particular    demandado; 

Artículo 281. El demandado deberá acompañar a su contestación: 

II. Los documentos con los que acredite su personalidad;” . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior transcrito, deviene lo infundado del segundo concepto de impugnación analizado, toda vez que este Juzgador, mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de enero del año 2020 dos mil veinte, tuvo por radicada la demandada presentada por la parte actora, en el cual tuvo como demandada a la Directora General de Ingresos, por así señalarlo el propio justiciable en su escrito de demanda; y, mediante auto de fecha 19 diecinueve de febrero de ese mismo año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma legal la demanda incoada en su contra, así como reconocida su personalidad jurídica que ostenta; por tanto, al ser la contestación de demanda un acto procesal,  ello no le depara ningún perjuicio a la actora, amén que este Juzgador con apegó a la fracción II del citado artículo 282, corroboró la procedencia de la demanda por parte de la autoridad señalada como demandada por el propio accionante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En relación a lo anterior, resulta infundado el argumento de la quien demanda, en el sentido que la Directora General de Ingresos en su contestación, debió de señalar la facultad que tiene para contestar demandas en representación del Ayuntamiento, siendo así que dicha autoridad debió citar la ley, reglamento, decreto o acuerdo, en el que el Presidente Municipal le delegó la facultad para representar al Ayuntamiento; deviniendo en infundado el argumento de quien demanda ya que ella misma fue quien señala como autoridad demandada a la Directora General de Ingresos, por ser la autoridad a que se le atribuyó en concreto  la resolución negativa ficta controvertida, y no así al Ayuntamiento de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, el argumento de que se debe tener por no contestando la demanda a la Directora General de Ingresos, ello es infundado al resultar extemporáneo esa cuestión, dado que esa situación debió de cuestionarse vía incidental, ya que ello es el instrumento idóneo para cuestionar la decisión asumida por este Juzgador, mediante auto de fecha 19 diecinueve de febrero del año 2020 dos mil veinte, respecto de haber tenido a la demandada por acreditando su personalidad jurídica con que se ostenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
En lo que concierne al tercer concepto de impugnación de la ampliación, lo infundado de este deviene, en virtud que de la revisión que se hace al oficio TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve,  la autoridad invoco como fundamento legal entre otros para fundamentar su competencia, los artículos 14, fracciones VII y VIII y 57, fracción II, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; de este modo, atendiendo al mencionado reglamento vigente a la fecha de la emisión del oficio controvertido, esto es, al Reglamento de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato,  publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 04 cuatro de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, número 177, Tercera Parte, los mencionados artículos rezan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 14. Los Directores de Área, tendrán las siguientes atribuciones comunes:

…VII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, las que les sean delegadas o las que les correspondan por suplencia; 

VIII. Dar respuesta fundada y motivada a las peticiones que por escrito le sean formuladas por los particulares, en los términos de las disposiciones legales aplicables;
Artículo 57. La Dirección de Impuestos Inmobiliarios tiene, además de las atribuciones comunes a los directores de área, las siguientes:
…II. Generar la determinación y liquidación de las contribuciones a la propiedad inmobiliaria de acuerdo a la legislación vigente;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo antes transcrito, se tiene que la Directora de Impuestos Inmobiliarios, además de las atribuciones comunes que tiene como Director de Área, tal como dar respuesta fundada y motivada a las peticiones formuladas, tiene  además competencia  para determinar y liquidar las contribuciones a la propiedad inmobiliaria; de esta manera, en principio  dicha autoridad cuenta con la atribución de acuerdo al citado reglamento para emitir el referido oficio, ya que la resolución contenida en el mismo se trata de una determinación de una contribución a la propiedad inmobiliaria, dado que se determinó el impuesto predial correspondiente a los ejercicios fiscales 2017 dos mil diecisiete al 2019 dos mil diecinueve, ello respecto al inmueble ubicado en Circuito Lumen, número 109 ciento nueve, fraccionamiento Portal la Luz de esta ciudad, vinculado a la cuenta predial 01AC98617002. Por otro lado,  en el oficio en cuestión,  se encuentra debidamente fundada la competencia de la Directora de Impuestos Inmobiliario, ello al haberse invocado los preceptos antes mencionados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior, resulta desestimado lo alegado por la actora, en el sentido que los artículos 14, 55 y 57 del Reglamento de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, no contemplan facultades para que la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, determine contribuciones a la propiedad inmobiliaria,  al referir que tales preceptos,  establecen facultades de la Dirección General de Desarrollo Social y Humano, Dirección General de Desarrollo Social así como de la Dirección de Contabilidad;   sin embargo es el caso,  que tal argumento obedece a un reglamento no vigente a la fecha de la emisión del oficio TML/DGI/22488/2019, es decir al Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 05 cinco de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, número 243, Segunda Parte;  por tanto,  el 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, -fecha de emisión del referido oficio- no se encontraba vigente ese reglamento; de ahí que carece de sustento jurídico lo esgrimido por quien demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la parte actora,  en el cuarto concepto de impugnación se su ampliación aduce en lo toral que, el oficio TML/DGI/22488/2019, no se fundó ni motivo conforme a derecho el por qué se llevó a cabo la aplicación de la cuota mínima en el inmueble registrado bajo la cuenta predial 01AC98617002, ello con efecto a partir del quinto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve; que la autoridad debió aplicar la tributación con cuota mínima desde el inicio del financiamiento y durante el tiempo en que el mismo se encuentre vigente; en el quinto concepto de impugnación refiere que, al no existir notificación de determinación alguna, y que en fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve hizo solicitud de aplicación de cuota mínima, la misma debió de aplicarse a partir del primer bimestre del año 2017 dos mil diecisiete y no así a partir del quinto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, resultando ello contrario al principio de irrectroactividad. . . . . . .  

 Y en el sexto concepto de impugnación de la ampliación, alega que la determinación del crédito no se fundó y motivó conforme a derecho, ya que niega lisa y llanamente que previo a la determinación se le haya dado a conocer el avalúo que sirvió de base para determinar el impuesto predial para los ejercicios fiscales 2017 dos mil diecisiete al 2019 dos mil diecinueve, solicitando la devolución del pago del excedente realizado de conformidad al artículo 168 y 176 párrafo segundo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y negó lisa y llanamente que se haya notificado mandamiento de ejecución   alguno que origine los gastos de ejecución cobrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor, son INFUNDADOS esos conceptos de impugnación, en merito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior se sostiene,  pues si bien se manifiestan  motivos  de disenso a efecto de evidenciar la ilegalidad de la resolución expresa vinculada a la negativa ficta controvertida, es el caso  que de la revisión que se hace  a la gestión de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, se observa en sus puntos 01 uno y 03 tercero,  que la actora solicitó: el derecho a tributar con cuota mínima el impuesto predial sobre la totalidad de su predio, de conformidad con el último párrafo del artículo 164 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, que se le diera a conocer el total del adeudo  a pagar del impuesto predial ya con la cuota mínima. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo así, que de la revisión que se hace al oficio TML/DGI/22488/2019, en principio se observa que la demandada otorgó el derecho al justiciable de tributar bajo la cuota mínima el impuesto predial sobre el inmueble afecto; por otro lado, no le depara perjuicio alguno al impetrante el hecho de que la demandada haya omitido citar concretamente como fundamento legal,  el último párrafo del artículo 164 de la citada Ley de Hacienda, respecto a la aplicación de la cuota mínima a partir del quinto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, toda vez que el impetrante, solicitó la aplicación de la cuota mínima en esos términos, y no obstante no se aplicó el derecho en esos términos, esto es, a partir del bimestre siguiente a la presentación de la solicitud de cuota mínima, sin embargo, es el caso que la demandada aplicó la cuota mínima de manera que le beneficia al impetrante, dado que este le fue  aplicada en el quinto bimestre del año 2019, esto es, en el mismo bimestre que fue presentada la solicitud de cuota mínima. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En lo alegado por la actora, respecto a que la cuota mínima se debió de haber aplicado desde el inicio del financiamiento y durante el tiempo en que el mismo se encuentre vigente; así como, que la cuota mínima debió de aplicarse a partir del primer bimestre del año 2017 dos mil diecisiete y no así a partir del quinto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, es de destacarse que en la solicitud que dio origen a la negativa ficta controvertida, la cuota mínima no fue solicitada en esos términos, es decir, no se solicitó que la cuota mínima debió de haberse aplicado a partir del primer bimestre del año 2017 dos mil diecisiete. Por otro lado,  no le asiste tampoco la razón de que, la cuota mínima se debió de haber aplicado desde el inicio del financiamiento, toda vez que acorde al contenido íntegro del artículo 164 de la mencionada Ley de Hacienda, no se establece que el derecho a tributar baja cuota mínima se aplicado de manera oficiosa por parte de la autoridad hacendaria municipal, ya que este se otorga previa solicitud que al efecto presente el contribuyente,  y cuya aplicación se da a partir del siguiente bimestre posterior a la fecha de la presentación de la solicitud; por tanto,  si la  solicitud de cuota mínima se presentó el 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, esto es durante el quinto bimestre de ese ejercicio fiscal, la cuota mínima no es jurídico se aplique en bimestres anteriores, ello atento, al último párrafo del artículo 164, el cual prevé: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 164…

La solicitud con sus anexos, deberá presentarse a la Tesorería Municipal correspondiente, la que una vez analizada la misma, emitirá el dictamen respectivo; en todo caso, la cuota mínima surtirá sus efectos a partir del siguiente bimestre al en que se haya presentado la solicitud.” (lo subrayado es propio). . . . . .  . . . . . . .  . . . . .  
En lo que concierne al sexto concepto de impugnación, lo infundado deviene, dado que lo alegado no es materia de litis de la negativa ficta controvertida, en razón de que quien demanda, en su gestión de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, de su contenido no se observa que se haya  solicitado la determinación del impuesto predial, tomando en concreto algún valor fiscal del inmueble afecto señalado por el impetrante, así como el hecho de que se negara lisa y llanamente cualquier valor fiscal distinto. En ese mismo sentido, el actor tampoco solicitó que en la determinación del impuesto predial,  no se le cobraran gastos de ejecución, mucho menos solicitó devolución de cantidad alguna pagada en exceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así y estimando que el presente proceso administrativo se rige por el principio de estricto derecho y en la especie no procede la suplencia de la queja, en virtud de que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos por el artículo 301 del aludido Código de Procedimiento de Justicia Administrativa, por tal razón este Juzgado se encuentra imposibilitado para analizar la legalidad o ilegalidad de la resolución vinculada a la negativa ficta controvertida, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 300, fracción I, del mismo Código, SE RECONOCE LA VALIDEZ Y LEGALIDAD  del oficio TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, el cual contiene la resolución expresa vinculada a la negativa ficta controvertida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 301 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultaron INFUNDADAS las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas; acorde a lo vertido por el considerando tercero de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se CONFIGURÓ la resolución  negativa ficta promovida por la parte actora en el presente Juicio; por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce la VALIDEZ y LEGALIDAD de la resolución   negativa expresa vinculada a la negativa ficta controvertida,  contenida en el oficio  TML/DGI/22488/2019, de fecha 13 trece de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve; por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja. . . .  . . . .  . . . . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 6 seis tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .

