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Expediente: 2635/1erJAM/2019-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 17 diecisiete de septiembre del año 2020 dos mil veinte. . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 2635/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE EJEECUCIÓN, MINISTRO EJECUTOR (…), DIRECCIÓN  GENERAL DE INGRESOS, DIRECCIÓN GENERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL, DIRECTOR DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA AMBIENTAL E INSPECTOR ADSCRITO A ESTA ÚLTIMA DIRECCIÓN (…) todos del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 12 doce de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve previa prevención,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie;  no se admitió la instrumental de actuaciones; no se admitió la demanda en contra del Tesorero Municipal; además se concedió la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se regulariza proceso.

TERCERO.- El 28 veintiocho y 29 veintinueve de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve, el Director de Ejecución y autorizada de la parte actora, respectivamente presentaron promoción; y, por auto de fecha 09 nueve de diciembre de ese mismo año, se tuvo a la autoridad demandada acatando la suspensión decretada en autos; asimismo, se regularizó el proceso a efecto de tener al actor, interponiendo demanda en contra de la diligencia de aceptación y protesta de  cargo de depositario, de fecha 14 catorce de octubre del año 2019 dos mil diecinueve; citatorio y notificación respectivamente de fecha 05  cinco y 06 seis de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve; y, oficio TML/DGI/21995, de fecha 04 cuatro de noviembre de ese mismo año . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 17 diecisiete de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, el Director de Ejecución, Directora General de Ingresos y Ministro Ejecutor, presentaron por separado la contestación de la demanda incoada en contra; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se les tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida en sus contestaciones, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana  en  lo  que le beneficie; además es concedió a la parte actora el término de 07 siete días para ampliar su demanda. . .
Se amplia demanda y se se contesta demanda respecto regularización.

QUINTO.- El 10 diez, 15 quince y 24 veinticuatro de enero del año 2020 dos mil veinte, las partes presentaron respectivas promociones; y, por auto de fecha 31 treinta y uno de ese mismo mes y año,  previo a acordar la contestación de demandada presentada por la Directora General de Gestión Ambiental, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles, aclarara el carácter con que  comparece, apercibiéndole que en caso de incumplimiento, se le tendría por no contestada la demanda; se tuvo a la Directora General de Ingresos, Director de Ejecución y Ministro Ejecutor, por contestando el proceso  respecto al emplazamiento de regularización; además, se tuvo a la parte actora por ampliando su escrito de demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se contesta demanda y contestación a la ampliación.

SEXTO.- El 18 dieciocho, 21 veintiuno y 24 veinticuatro de febrero del año 2020 dos mil veinte, las autoridades demandadas presentaron promoción; y, por auto de fecha 28 veintiocho de ese mismo mes y año, se tuvo a la Directora General de Gestión Ambiental por  no contestando la demanda incoada en su contra; asimismo, se tuvo al Director de Ejecución, Director de Inspección y Vigilancia  así como por avocación este último del Inspector adscrito a dicha Dirección, contestando la ampliación de demanda, admitiéndoles  la pruebas documentales descritas en sus contestaciones; y, la presunción legal y humanan en lo que le beneficie;  además, se tuvo a la Directora General de Ingresos por no contestando la ampliación de demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

SÉPTIMO.- El 28 veintiocho de agosto del año 2020 dos mil veinte, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a los autorizados de la partes  presentando escritos de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos emitidos por la Directora General de Ingresos, Director de Ejecución, Directora General de Gestión  Ambiental, Director de Inspección y Vigilancia Ambiental, Inspector adscrito a ésta última Dirección y de un Ministro Ejecutor, todos ellos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . 
Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- La parte actora impugna del escrito inicial de demanda:  a).- Mandamiento de Ejecución y como consecuencia   Mandamiento y Acta de Embargo, de fecha 12 doce de septiembre del año 2019 dos mil diecinueve, respecto al crédito número 1257771, folio de multa: 180007-00, de fecha 21 veintiuno de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad total de $24,972.48 (Veinticuatro mil novecientos setenta y dos pesos 48/1000 Moneda Nacional); b).-  Indebida notificación del citatorio, de fecha 27 veintisiete de septiembre del año 2019 do mil diecinueve; c).- Falta de  la debida notificación de la multa municipal respecto del crédito número 1257771, con folio de multa número 180007-00, identificada como impuesta por la dependencia “7Ecologia” en fecha 21 veintiuno de agosto del 2018 dos  mil dieciocho; d).- Acuerdo de fecha  14 catorce de octubre del año 2019 dos mil diecinueve, número de emisión 1257771; e).-  Diligencia de aceptación y protesta de cargo de depositario, de fecha 14 de octubre del 2019 dos mil diecinueve; f).- Citatorio de fecha 05 cinco de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve y su notificación de fecha 06 seis de ese mismo mes y año; y, g).-  Oficio número TML/DGI/21995, de fecha 04 cuatro de noviembre del año 2019 dos mil diecinueve. Del escrito de ampliación de demanda: a).- La resolución  del expediente VO/007/2018, en la que se le determina una sanción económica en cantidad del por la cantidad total de $24,972.48 (Veinticuatro mil novecientos setenta y dos pesos 48/1000 Moneda Nacional); b).- folio de infracción ambiental número 1047-PV de fecha 15 quince de septiembre del 2017 dos mil diecisiete; c).-  Apertura del del expediente  VO/0007/2018; d).- Emisión y ejecución de la orden de inspección VO/007/208; e).- Acta de inspección resultado de la orden de inspección número VO/007/2018; f).- Oficio de emplazamiento número DGGA/IVA/185/18; g).- Indebida notificación del oficio de emplazamiento   DGGA/IVA/185/18; h).- Acuerdo de fecha 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por medio del cual la Dirección de Inspección y Vigilancia pretende regularizar el oficio de emplazamiento DGGA/IVA/185/18; y, i).- Acuerdo de fecha 08 ocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho expedido por la   Dirección de Inspección y Vigilancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La Directora General de Gestión Ambiental se le tuvo por no contestando la demanda;  el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental no hizo valer causales de improcedencia; en tanto que,  el Ministro Ejecutor, el Director de Ejecución y la Directora General de Ingresos demandada, aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, en mérito de lo siguiente. . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior es así, toda vez que los actos  controvertidos se encuentran expedidos  a la parte actora, por tanto, su condición de destinataria es suficiente para intentar el presente proceso; amén, que la afectación o no, a la esfera jurídica del justiciable es materia de estudio en el subsecuente considerando. . . . . . . . . . . . 
Asimismo, este resolutor de oficio procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. Causal que  SE ACTUALIZA,  únicamente en cuanto hace a la Directora General de Gestión Ambiental. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la revisión que se hace a las constancias que integran el presente proceso, no se advierte la existencia de acto o resolución administrativa alguna emitida por la Directora General de Gestión Ambiental o, en su defecto que esta haya ordenado o tratado de ejecutar los mismos; por tanto, atentos al artículo 262, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, resulta procedente decretar el sobreseimiento del proceso, únicamente en lo que hace a dicha autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al advertir que de autos no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La actora en el sexto concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda, aduce que careció de una debida notificación de la multa, pues en ningún momento fue notificada de las causas y motivos en que se le impusiera dicha sanción; y, en tanto que en el tercer concepto de impugnación del escrito de  ampliación de demanda, refiere en lo toral que, respecto a la resolución administrativa dentro del expediente VO/007/2018, de fecha 21 veintiuno de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, no existió una debida notificación del folio de infracción ambiental número 1047-PV; la apertura del mencionado expediente; la emisión  y ejecución de la orden de inspección VO/007/2018, ejecutada en fecha 05 cinco de marzo del 2018 dos mil dieciocho; así como de la mencionada resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, el Director de Ejecución  en su contestación a la demanda  aduce al respecto que,  el procedimiento administrativo de ejecución ha sido instaurado contra el actor, tiene su origen en una  multa que fue impuesta por la Dirección de Inspección y Vigilancia Ambiental, por lo que ese procedimiento ha sido  con el fin de exigir el cumplimiento y pago del crédito fiscal; en tanto que, el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental refirió en la contestación a la ampliación, que es inoperante el tercer concepto de impugnación de la ampliación. . 
Para este Juzgador, es FUNDADO lo anteriores consideraciones,  en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

En principio se impone señalar que, las multas de naturaleza administrativa -las impuesta a particulares por la comisión de faltas administrativas establecidas en los Leyes y Reglamentos aplicables en al ámbito Municipal-,  son aprovechamientos, en términos de lo estipulado por el artículo 2°, fracción I, inciso c), de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, de este modo, el monto de esas multas adquieren la naturaleza de crédito fiscal, pues en el caso de que no sea cubierto en los plazos previstos por la propia Ley, serán exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecución, conforme a lo dispuesto por el artículo 89 de la multireferida Ley de Hacienda y se desarrollará con apego a las disposiciones del Capítulo Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo de Ejecución” del Título Tercero llamado “Del Procedimiento Administrativo”, de la misma Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, cabe enfatizar que los ingresos ordinarios que provienen de las multas no fiscales, dan lugar a un crédito fiscal y por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 134 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en cuanto a su cobro se aplicarán los preceptos de la citada Ley de Hacienda, numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“artículo 134.- … 

Las multas derivadas de las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden administrativo se regirán por las disposiciones de este Libro y en cuanto a su cobro se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes.”

Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44, 45 y 89, párrafo primero,  de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; y, ante la falta de pago, este será exigible mediante el procedimiento administrativo de ejecución; preceptos normativos que se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. 

Artículo 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.

Artículo 89. Las autoridades fiscales exigirán el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos señalados por la Ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecución.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, tenemos que el justiciable niega el origen del crédito requerido, esto es, la multa que constituye el crédito fiscal impugnado;  así como haber sido notificado del procedimiento administrativo con número de expediente VO/007/2018, del cual emanó  dicha multa; por lo que conforme a lo señalado por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a las autoridades demandadas le corresponde probar la existencia y notificación de procedimiento sancionador del cual derivó la supuesta multa  impuesta a quien demanda, por la cantidad de $24,012.00 (Veinticuatro mil doce pesos 00/100 Moneda Nacional), de fecha 21 veintiuno de agosto del año 2018 dos mil; lo anterior es así, ya que la negativa no envuelve ninguna afirmación expresa, conforme a lo estipulado por el citado artículo 51, fracción I, el cual reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;”..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En este sentido, las autoridades demandadas tienen la carga de la prueba para demostrar que la parte justiciable, en principio  fue formalmente notificada del procedimiento administrativo con número de expediente  VO/007/2018 que dio origen  a  la multa  que constituye el crédito fiscal impugnado, en cantidad liquida. . . 

Ahora bien,  como el propio Director de Ejecución lo señala, sus facultades no son las de imponer multas, dado que los mismos se constriñen a las derivadas del procedimiento administrativo económico coactivo; por lo que para ello, debe contar con la documentación suficiente que  motive los actos de ejecución; luego, si en el caso quien demanda negó conocer el origen que motivo los actos de ejecución, lo mínimo exigible atentos al artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación con el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, era hacer del conocimiento del hoy actor el origen que motivo se instaurar el procedimiento administrativo de ejecución, exhibiendo las documentales en las que se motive, acredite y se constate la notificación de los actos administrativos instrumentados y que originaron el procedimiento y resolución del expediente VO/007/2018 por parte del Director  de Inspección y Vigilancia Ambiental, , a efecto de legitimar los actos de ejecución controvertidos . . . . . . . . . . . 
Así, es el caso que el Director de Ejecución demandado al efecto exhibió, copia fotostática simple de la resolución de fecha 21 veintiuno de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, emitida por el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental, dentro del expediente VO7007/2018; en tanto que esta última autoridad, durante la secuela procesal, aportó al proceso copia fotostática simple del referido expediente, como se constata del punto 3) del apartado de pruebas de su escrito de contestación a la ampliación de demanda; documentales que atentos al artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, carecen en sí mismas de valor probatorio,  al tratarse de documentos simples, las cuales al no estar adminiculadas con algún otro medio de prueba y dado la negativa vertida por la parte actora en su escrito de ampliación de demanda, subsistente como verdad legal está última; en tanto,  que no existía imposibilidad jurídica para que las demandadas exhibieran las constancias del expediente administrativo VO7007/2018, en copias certificadas, ello al ser documentación que generan las mismas y que obra en su archivos.   A lo anterior, respecto al valor de las copias, sirva de sustento la Tesis: 1a./J. 71/2002, sentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003, Pag. 33, registro: 185215, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. CARECEN, POR SÍ SOLAS, DE VALOR PROBATORIO PLENO Y, POR ENDE, SON INSUFICIENTES PARA DEMOSTRAR EL INTERÉS JURÍDICO DEL QUEJOSO QUE SE OSTENTA COMO TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO, PARA OBTENER LA SUSPENSIÓN DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, CONSISTENTES EN EL ACTO DE PRIVACIÓN O DE MOLESTIA EN BIENES DE SU PROPIEDAD O QUE TIENE EN POSESIÓN. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que para que el quejoso esté legitimado para solicitar la suspensión definitiva de los actos reclamados, debe acreditar, aunque sea en forma presuntiva, que tiene interés jurídico para obtener dicha medida cautelar, esto es, que es titular de un derecho respecto del cual recae el acto que se estima inconstitucional; aunado a ello, de lo dispuesto en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por disposición expresa del diverso numeral 2o. de la Ley de Amparo, se advierte que el valor probatorio de las copias fotostáticas simples queda al prudente arbitrio judicial. Atento lo anterior, se concluye que las copias fotostáticas sin certificación (simples) carecen, por sí mismas, de valor probatorio pleno y, por ende, son insuficientes para demostrar el interés jurídico del quejoso que se ostenta como persona extraña a juicio, para obtener la suspensión definitiva de los actos reclamados, consistentes en el acto de privación o de molestia en bienes de su propiedad o que tiene en posesión, según sea el caso, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera generar convicción de que el acto reclamado afecta real y directamente sus derechos jurídicamente tutelados, pues con tales documentos no se acredita el primer requisito para que opere la prueba presuncional, relativo al conocimiento de un hecho conocido, esto es, a la existencia del bien mueble o inmueble respecto del cual se aduce que recae el acto que se impugna como lesivo de garantías individuales; sin que sea óbice a lo anterior el hecho de que en el juicio principal obren los documentos originales o copias certificadas de éstos, pues como el incidente de suspensión es un procedimiento que se sigue por cuerda separada, únicamente pueden ser tomadas en cuenta las probanzas que se ofrezcan en éste.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así,  el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental,  omitió aportar medios de prueba tendentes a desvirtuar la negativa de quien  demanda, omisión que  en principio viene a corroborar la certeza de inexistencia de los hechos que constituye la infracción administrativa que se le imputa al justiciable, por ende, en autos del proceso no obra elemento de convicción alguno que acredite la existencia de los hechos que constituye la conducta reprochada a éste;  por ende, no se acreditan la existencia de la multa, la cual dio origen a los actos de ejecución; en  esas condiciones, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44  45 y 89 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, no era posible requerir el crédito fiscal para su cobro, pues para ello, era menester demostrar en la secuela procesal la realización y conocimiento  al particular hoy actor de dichas actuaciones con las debidas formalidades del procedimiento (lo que no aconteció); razones por las cuales, los actos de inicio del procedimiento administrativo de ejecución y subsecuentes actuaciones llevados a cabo por las diversas autoridades demandas, actos descritos por quien demanda como  impugnados del escrito inicial de demanda e identificados como incisos a) al g) en el  segundo considerando de la presente resolución, se trata de fruto de actos viciados de origen, por lo que resulta procedente declarar la NULIDAD TOTAL de los mismos, sirve sustento legal a lo anterior, como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

    Tocante al procedimiento contenido en el expediente VO/007/2018, emitidos por el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental y personal adscrito a tal dirección, referente a los actos impugnados por quien demanda en el escrito de ampliación de demanda e identificados del inciso a) al i), al subsistir como verdad legal en el proceso que se resuelve la negativa de quien demanda, con ello se afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . 
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declararse la NULIDAD TOTAL del procedimiento administrativo contenido en el número de expediente VO/007/2018, como son los actos descritos en inciso a) al i), del escrito de ampliación de desmanda descritos en el segundo  considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder éste en nada  variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala,  Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción VI, 262, fracción II,  287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.- Resultaron infundadas  las causales de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, acorde a lo señalado en el considerando tercero del presente fallo. . . . . .  . . .  . .  . . . .  . . . .  . . . .  . . . . .  . . .  . . . .  . . .  . .  . 
TERCERO.-  Se actualizó la causal de improcedencia analizada de oficio por este Juzgador, por lo que se  SOBRESSE el proceso administrativo únicamente en cuanto hace a la Directora General de Gestión Ambiental; acorde a lo señalado en el  tercer  considerando . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de los actos del procedimiento administrativo de ejecución y subsecuentes actuaciones señalados en el escrito inicial de demanda e identificados en los incisos a) al g) descritos en el segundo considerando de este fallo por las razones expuestas en el cuarto considerando. . . 

QUINTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del  procedimiento administrativo contenido en el  expediente VO/007/2018, como son los actos señalados en el escrito de ampliación de demanda, identificados como incisos a) al i) descritos en el segundo considerado de esta resolución, por las razones expuestas en el cuarto considerando de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 8 ocho  tantos,  el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
