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Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a  17 diecisiete de septiembre del año 2020 dos mil veinte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 0256/2020-1ro., que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA AMBIENTAL Y DEL INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE MEDIO AMBIENTE, (…)  ambos  del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 12 doce de febrero del año 2020 dos mil veinte, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes, de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 11 once de marzo del año 2020 dos mil veinte,  previo cumplimiento a requerimiento; a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental descrita en el capítulo de pruebas de la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; la presunción legal y  humana en lo que le beneficie;  se admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; respecto a la confesión, en el momento procesal oportuno se determinaría su existencia y en su caso su valoración  su caso procesal se determinaría su existencia; y se negó la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda, admisión de pruebas

y se recibe recurso.
TERCERO.- El 27 veintisiete de marzo del año 2020 dos mil veinte, respectivamente el autorizado de la actora presento promoción, y las autoridades presentó  escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto de esa misma fecha,  a las autoridades se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de radicación y las ofrecidas en sus contestaciones, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; asimismo, se fijó fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos; además, se tuvo por recibido el recurso de revisión presentado por el autorizado del actor, en contra del proveído dictado en este proceso, el 11 once de marzo del año 2020 dos mil veinte, ordenándose su remisión a la Secretaría General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 27 veintisiete de agosto del año 2020 dos mil veinte, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . .  . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos atribuidos al Director de Inspección y Vigilancia Ambiental y de un Inspector Adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . .  . . . . 

Causales de improcedencia.
SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las demandadas aducen en común que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del citado artículo 261;  ya que se encuentra pendiente ante una autoridad administrativa el expediente DP/125/2019. 

Para este resolutor, es  INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así, dado que en autos no se encuentra acreditado que los actos controvertidos sean materia  de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolución ante una autoridad administrativo o jurisdiccional;  resultando desestimado lo argumentado por las demandadas, en el sentido   que se encuentra pendiente de resolver del expediente DP/125/2019; toda vez que de la revisión que se hace a la resolución controvertida, y que se encuentra contenida en el oficio número DGGA/IVA/418/19, de fecha 08 ocho de enero del año 2020 dos mil veinte, se observa que se emplazo al justiciable al procedimiento administrativo;  por tanto,  el expediente en cita no es materia de un proceso administrativo ni mucho menos, que se este en presencia de un recurso administrativo; ambos pendientes de resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, este Juzgador de acuerdo a lo estipulado por la última parte del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de oficio determina que se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que los actos impugnados  no afectan el interés jurídico de la parte actora, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

I.- Que no afecten los intereses jurídicos del actor;”
Conforme esta fracción, el proceso resulta improcedente cuando de las constancias procesales se advierta que el acto impugnado por sí mismo no afecta el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Se sostiene lo anterior en tanto que del acta de inspección de fecha 30 treinta de octubre del año 2019 dos mil diecinueve, atribuida al Inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente; la misma se trata de un acto intraprocedimental, de donde hasta la emisión de la resolución que recaiga al expediente número DP/125/2019, se verá en su caso afectada la esfera jurídica de quien demanda, evento que a la fecha de admisión de la demanda  no se demostró por parte de la impetrante del proceso. . . 
Por lo que toca a impugnación de la resolución de fecha 08 ocho de enero del año 2020 dos mil veinte,  contenida en el oficio número DGGA/IVA/418/19 relativa a la imposición de una medida correctiva, emitida por el Director de Inspección y Vigilancia Ambiental, en la misma se le concede plazo para que compruebe o manifieste lo que a su derecho convenga, por lo que, será hasta que transcurra dicho plazo, que en su caso y según el cumplimiento de lo solicitado en la medida correctiva, y con la emisión de la autoridad de la resolución correspondiente que  severa  afectada  su esfera jurídica, de la hoy actora, dado que de la lectura que se hace al citado oficio, se desprende lo siguiente:  . . . . . . . . . 

“MEDIDAS CORRECTIVAS 

1. Deberá de realizar de manera inmediata adecuaciones a las instalaciones e infraestructura del establecimiento ubicado en ….así como instalar todos los equipos, sistemas o aditamentos que sean necesarios  con el fin de evitar que las emisiones de olores que se generen durante el funcionamiento del establecimiento  transgredan las colindancias y ocasiones daños o molestias a los vecinos y la ciudadanía general.

El C(…),  deberá proporcionar copia simple del siguiente documento:

2.-Deberá presentar ante esta autoridad la Autorización Ambiental o la constancia de exención vigente y procedente que faculte…para llevar a cabo las actividades de engrase y acabado de piel en el establecimiento ubicado en….

3.- Comprobantes vigentes que acrediten el manejo y disposición final de los residuos sólidos urbanos, generados por el establecimiento de mérito


Por lo que se hace saber que con fundamento en los artículos 561 y 568 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, se le otorga un plazo de 15 días hábiles…para que comparezca a manifestar por escrito lo que a su derecho convenga…de igual manera se le otorga el mismo plazo para dar cumplimiento a las medidas correctivas antes citadas…Dígasele al (…)… o no dar cumplimiento en tiempo y forma a las medidas correctivas dictadas por esta Dirección, se procederá a emitir la resolución administrativa que en derecho proceda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 570 del Reglamento para la Gestión Ambiental…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, de lo transcrito se reitera que a la parte actora se le emplazó al procedimiento administrativo con número de expediente  DP/125/2019, a efecto  de que por escrito comparezca a manifestar lo que a su derecho corresponda así como ofrezca pruebas en relación al acta de inspección de fecha 30 treinta de octubre del año 2019 dos mil diecinueve;  por otro lado, las medidas correctivas señaladas, en la especie se trata de un apercibimiento, al expresarse “…o no dar cumplimiento en tiempo y forma las medidas correctivas dictadas por esta Dirección, se procederá a emitir la resolución administrativa que en derecho proceda…””;  por tanto, esa situación   no crea  de modo alguno obligaciones, sino sólo hace una prevención o un llamado al cumplimiento de observaciones, por consiguiente, a su destinatario se le hace un llamado a acatar las medidas recomendadas y, al mismo tiempo, se le informa que en caso de no acatar dichas medidas, se procedería a emitir la resolución que en derecho proceda, ello sin especificar las consecuencias futuras e inciertas, que acarrearía si no cumple con lo exigido en el acto impugnado; de esta manera, en la especie estamos frente a un apercibimiento, ya que se le indica al justiciable acate las recomendaciones hechas por la demandada, esto sin indicar de manera concreta la consecuencia. . . . . . . . . .  
Sirve de soporte legal a lo expuesto, la jurisprudencia número 2a./J. 22/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente a la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, visible a página 196, que  reza: .

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 114, FRACCIÓN II, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCIÓN DEFINITIVA CON INTERVENCIÓN DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratándose de actos dentro de un procedimiento, la regla general, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional sólo procede hasta la resolución definitiva, ocasión en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo como de procedimiento, sistema que tiene el propósito de armonizar la protección de las garantías constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la expeditez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley adopta en el amparo directo, así como en los procedimientos de ejecución y en los procedimientos de remate, como lo establece en sus artículos 158 y 114, fracción III, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo párrafo de la fracción II del artículo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el amparo sólo procede en contra de la resolución definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresión "procedimiento en forma de juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre partes contendientes, así como todos los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma  regla, conclusión que es acorde con la interpretación literal de dicho párrafo.”. . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, las posibles molestias o sanciones en el caso se encuentran condicionadas al incumplimiento de lo recomendado; amén, que tampoco se observa que la autoridad demandada, en el referido procedimiento administrativo,  haya determinado y/o ejecutado medida de seguridad alguna en contra de quien demanda; de ese modo, el acta de inspección de fecha 30 treinta de octubre del año 2019 dos mil diecinueve; así como las medidas correctivas señaladas en el oficio DGGA/IVA/418/19, no implican una afectación a la esfera jurídica del justiciable, toda vez que a la fecha no se han materializado  efectos, tales como una posible sanción, razón por la cual, se actualiza la causal de improcedencia contemplada por la fracción I del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, conforme a lo dispuesto por la fracción II del artículo 262 del mismo ordenamiento jurídico, lo procedente es sobreseer el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Soporta por analogía a lo aquí precisado, la tesis: I.3o.C.121 K (9a.), Novena Época, fuente: Semanario Judicial dela Federación y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, página 2177, registro: 159858, que reza: . . . . . . . . . . . .  . . . 
“MULTA. EL APERCIBIMIENTO DE SU IMPOSICIÓN ES UN ACTO QUE NO OCASIONA DAÑO NI PERJUICIO ALGUNO EN LA ESFERA JURÍDICA DEL QUEJOSO, POR SER FUTURO DE REALIZACIÓN INCIERTA, POR LO QUE RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA. La fracción V del artículo 73 de la Ley de Amparo, se refiere al interés jurídico como la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado; por su parte el artículo 4o. de dicha ley, dispone que el juicio de garantías sólo puede promoverlo la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclame, lo cual es acorde con lo dispuesto en la fracción I del artículo 107 de la Constitución Federal, que establece, como principio esencial del juicio de amparo, que éste se siga siempre a instancia de parte agraviada. Luego entonces, para la procedencia de la acción constitucional, es un presupuesto indispensable que la ley o el acto reclamado cause perjuicio o afecte la esfera jurídica del quejoso. De manera real, objetiva y jurídica, no así cuando los actos de autoridad produzcan solamente afectaciones de carácter formal o procesal dado que el juicio de amparo es un medio de control constitucional de naturaleza extraordinaria, que sólo procederá en el caso de actos dictados por tribunales judiciales, contra aquellos que ocasionen un agravio personal y directo. Los apercibimientos de imposición de una medida de apremio (multa), son actos futuros e inciertos que buscan que la persona a la que van dirigidos actúe o deje de actuar en determinado sentido, por lo que la actualización de la medida dependerá del actuar del gobernado. Así, sólo cuando se haga efectiva, es cuando se producirá eventualmente el acto de privación definitivo que otorgue al gobernado la legitimación para acudir al juicio de garantías para impugnarlo. Ello, toda vez que los actos intermedios previos a la actualización de la medida de apremio son susceptibles de modificarse con el dictado de la determinación final.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción I, 262, fracción II, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Resultó infundada la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas; atento a lo vertido en el segundo  considerando. . . . 

TERCERO.- Se actualizó la causal de improcedencia analizada de oficio, por tanto, se SOBRESEE el proceso administrativo, acorde a lo vertido en el segundo considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así lo resolvió y firma, en 5 cinco  tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

