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Expediente: 0001/1erJAM/2019-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 21 veintiuno de septiembre del año 2020 dos mil veinte.
V I S T O para resolver el expediente número 0001/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…), en contra de la DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO URBANO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 07 siete de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 11 once de enero del año 2019 dos mil diecinueve, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y se negó la suspensión solicitada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se recibe recurso.


TERCERO.-  El 29 veintinueve de enero del año 2019 dos mil diecinueve, el autorizado de la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha 01 uno de febrero de ese mismo año, se le tuvo por recibido el recurso de revisión en contra del proveído de fecha 11 once de enero de ese mismo año, ordenándose su remisión a la Secretaría General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Contestación de  demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 31 treinta y uno de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en contra; y, por auto del día 07 siete de febrero del mismo año,  se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental admitida a la actora y la relativa a su nombramiento, la que por su propia naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana  en  lo  que le beneficie; asimismo se desechó de plano el incidente de previo y especial pronunciamiento de acumulación; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se regulariza el proceso.


QUINTO.-  Por auto de fecha 02 dos de octubre del año 2019 dos mil diecinueve,  se regularizó el proceso y, se dejó sin  efectos la audiencia de alegatos celebrada el 05 cinco de marzo de ese mismo año; asimismo, se le tuvo por no admitida la prueba de informe ofrecida por la parte actora; señalándose fecha para que tuviera verificativo  el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 02 dos de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, a las 13:00 trece horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a las partes presentando escritos de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto imputado a la  Directora General de Desarrollo Urbano del Municipio de  León, Guanajuato. . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- La parte actora impugna la resolución contenida en el oficio DGDU/CAJ/0756/2018, de fecha  13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante el cual se da atención a la solicitud  con número de control 12-56817 de fecha 08 ocho de ese mes y año, remitida por el Secretario Particular del Presidente Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción  VI del citado artículo 261,  en razón de que el acto no afecta el interés jurídico del actor, al ser clara la inexistencia en virtud que ha contestado en forma y tiempo la petición del accionante. . . . . . . . . . . . 
 A juicio de este resolutor la causal  de improcedencia resulta ser INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se sostiene  lo anterior, en tanto que contrario a lo referido por la autoridad demandada, el proceso que nos ocupa, no lo es por desatención de la petición elevada por el impetrante del proceso, dado que el mismo se endereza contra el oficio  DGDU/CAJ/0756/2018, de fecha  13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, la causal referida por la autoridad demandada, parte de una apreciación subjetiva  carente de sustento probatorio, de aquí lo infundado de la misma para decretar  el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estimando que de autos no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia prevista en el artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Por la estrecha vinculación que guardan los conceptos de impugnación hechos valer por la accionante en su escrito de demanda, se procederá a su estudio y análisis de manera conjunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- En el primer concepto de impugnación, esencialmente la actora refiere que el derecho de petición que hizo valer, se encuentra íntimamente vinculado con la correspondiente obligación de los órganos gubernamentales  de contestar por escrito de manera oportuna, en término breve, correcta, precisa y exacta, extremos que no fueron colmados en razón que la respuesta dada, carece de la suficiente y adecuada motivación legal, siendo inexacta e imprecisa, sobre el planteamiento planteado y el resultado que debió recaer al mismo, atentos a las circunstancias particulares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- En el segundo concepto de impugnación, el justiciable aduce en lo toral que, la ley aplicable prevé en sus relaciones con los particulares el actuar bajo los principios de legalidad, objetividad, buena fe, confianza legítima, transparencia, participación y servicio a los particulares, que si el escrito carece de algún requisito formal o no se adjunten los documentos respectivos, se requerirá al promovente para que lo corrija o complete, iniciarlo asignándole   un número  de expediente, respetando el orden de desahogo de pruebas, poner  las actuaciones a disposición de los interesados por 3 días, para que formulen alegatos, emitir resolución en 10 días, formalidades esenciales del procedimiento que han sido incumplidas, con lo que se le priva de terne un adecuado acceso a la justicia y al debido proceso, dejándole en estado de indefensión; y  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.- En el tercer concepto de impugnación, alega en esencia que, la cita del  Código Territorial para el Estado de Guanajuato y del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, no colman los extremos legales relativos a la petición formulada, al intentar acreditar su competencia, para otorgar, permiso de uso de suelo y/o autorización de uso de ocupación, en el caso particular que le fue planteado, atentos a las causa particulares de su negocio, exigiendo la realización de un trámite que no le corresponde al no haberse acreditado que encuadra a la perfección en la hipótesis normativa, particularmente por lo que hace al ámbito particular de aplicación de la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por su parte, la autoridad señaló en esencia que, se atendió la petición del particular de manera fundada y motivada; que su solicitud se limita a efectos informativos y no así con una solicitud de inicio de procedimiento administrativo; y que, mediante la emisión del oficio DGDU/CAJ/0756/2018, de fecha  13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, no se dio respuesta negativa y que se le informó de los requisitos para obtener el permiso de uso de suelo, por lo que no se le vulnera derecho alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
   Para este Juzgador,  la primer parte del primer concepto de impugnación  es  INATENDIBLE para  declarar la nulidad de la resolución combatida. . . . . . . . . . . 
Lo anterior obedece, dado que de la lectura hecha  al escrito con sello de recepción del 08 ocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, y que obra en autos, el actor precisó: “… de que se sirvan:…   …Expedirme la constancia y/o legal respuesta mediante la cual se declare la imposibilidad jurídica para aplicar el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato al predio que más adelante descrito; a efecto que no me sean solicitados: el permiso de uso de suelo y la autorización de uso y ocupación… …ya que no me deviene la obligación de tramitarlas… 2.- Dicho predio ha funcionado con el giro de Tenería y/o Procesadora de Cueros desde hace más de 30 años. 3.- El Código  Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, entró en vigor en data 10 de agosto de 2010…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien,  el oficio DGDU/CAJ/0756/2018, de fecha  13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se lee: “…artículos 1º Primero, 9 fracción X, 11, 12 fracción VII y XV del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León…    …hago de su conocimiento que esta Dirección General de Desarrollo Urbano de conformidad con lo dispuesto en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano…   …tiene conferidas las facultades suficientes para  normar y regular la zonificación, los usos de suelo y destinos del  suelo y destinos del suelo  del territorio municipal…   …los artículos 1º Primero fracción V, 13 fracciones I, XII y XIV y 18 (los transcribe)…     …es claro y preciso al establecer los ámbitos de aplicación de las normas que lo conforman, puesto que no hace distinción alguna para su aplicación en razón de ubicación, temporalidad que tenga desarrollando  actividad alguna y/o al tipo de actividad que se desarrolla; lo anterior en estricto apego al principio de legalidad…    …Por lo  que nos encontramos a la espera del ingreso de su trámite debidamente requisitado para que en uso de las facultades  de esta Dirección General de Desarrollo Urbano se realice el respectivo análisis…” .
De lo anterior,  devienen inatendible el concepto de impugnación esgrimido por quien demanda, en virtud que  la demandada atendió  la petición formulada por la accionante en su escrito con sello de recepción de fecha 08 ocho de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, a través del  mencionado oficio DGDU/CAJ/0756/2018, por lo que, resulta inatendible que la parte actora esgrima la violación al derecho de petición, si de manera expresa se atendió su “petición”; por lo que en todo caso, la litis debe constreñirse a los fundamentos y motivos expuestos por la demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Sirve de sustento legal a lo aquí señala la jurisprudencia VI.1o. J/32, visible en el     Semanario Judicial de la Federación, relativo a la  Octava Época, Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1990, página: 663, y registro 226436, que dice: - -  

“AGRAVIOS INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE REPITEN ALGUN CONCEPTO DE VIOLACION DESESTIMADO POR EL JUEZ DE DISTRITO. Si en el recurso de revisión, sólo se reproduce esencialmente un concepto de violación que fue examinado y declarado infundado por el Juez de Distrito, sin expresarse argumentos para impugnar la legalidad de la sentencia, mediante la demostración de violaciones a la ley, la consideración del Juez Federal debe prevalecer por sus propios fundamentos y consideraciones en que se sustenta.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a ello, la reiteración de quien demanda respecto de la transgresión al derecho de petición que se establece en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, su violación es competencia de tribunales judiciales federales, ello atendiendo a lo señalado por los artículo 241 y 244 de la Ley  Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Sustenta lo anterior la   tesis VI.4o.2 A, apreciable en el  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la Novena Época página: 975, y registro   203008´, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SU DIFERENCIA EN LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. No toda petición o solicitud que se eleve a una autoridad fiscal y que ésta no conteste transcurrido el término de cuatro meses, constituye una negativa ficta, sino lo único que provocaría es que se viole en perjuicio del contribuyente que elevó tal petición o solicitud, el derecho de petición consagrado en el artículo 8o. constitucional, el cual es una institución diferente a la negativa ficta que establece el artículo 37 del Código Fiscal de la Federación. La omisión en que incurra la autoridad fiscal al no dar respuesta de manera expresa dentro del plazo de cuatro meses, a la instancia, recurso, consulta o petición que el particular le hubiese elevado, para que pueda configurar la negativa ficta, es necesario que se refiera y encuadre en alguno de los supuestos que establece el artículo 23 de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación; esto es, la negativa ficta únicamente se configura respecto de las resoluciones que deba emitir la autoridad administrativa fiscal con motivo de la interposición de los recursos en los que se impugnasen cuestiones de su conocimiento o acerca de peticiones que se le formulen respecto de las resoluciones que hubiese formulado y que omita resolver o contestar dentro del plazo de cuatro meses. En cambio, el escrito petitorio que no guarde relación con alguna de las hipótesis del invocado artículo 23, aun cuando la autoridad demandada omita darle respuesta después de cuatro meses, en modo alguno constituye la resolución negativa ficta, sino que provoca que se infrinja el derecho de petición, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de los tribunales del Poder Judicial de la Federación.” (el subrayado y remarcado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En lo que concierne, a la última parte del primer concepto de impugnación así como del segundo concepto de impugnación, resultan ser INOPERANTES para declarar la  nulidad de la  resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ello es así, en virtud que la actora refiere que el acto combatido carece de fundamentación y motivación y es inexacto respecto del planteamiento peticionado, para luego señalar la etapas del procedimiento y acotar que no tuvo un adecuado acceso al proceso y a la justicia,  argumentos que resultan ser inoperantes, en tanto que no vierte referencia alguna a los preceptos legales en que fundó la demandada la resolución a debate; esto es, los artículos 8 párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículos 1º Primero, 9 fracción X, 11, 12 fracción VII y XV del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, 1 primero fracción IV, 13 fracciones I, XII y XIV y 18 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, los que inclusive se transcribe, sin que la accionante  exprese argumento  alguno respecto de la inadecuada, inexacta o imprecisa cita de los mismos y las razones que sirven de motivación a su aplicación particular el emitir el oficio   DGDU/CAJ/0756/2018, de aquí lo inoperante de los argumentos que nos ocupan, al haberse señalado  de manera genérica que tal resolución no se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es aplicable  a lo aquí expuesto la jurisprudencia V.2o. J/14, visible en el Semanario Judicial de la Federación relativa a la Octava Época, página: 96, con registro 220948, que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se precisa en que consistió la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se sustentó el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Deviene igualmente en inoperante el argumento de la accionante, respecto a que no tuvo un adecuado acceso a la justicia y no le fue respetado el debido proceso, en tanto que no señala de manera particular cual fue la transgresión al debido procedimiento,  si en el acto combatido como se asentó con antelación se  precisó: “…Por lo que nos encontramos a la espera del ingreso de su trámite debidamente requisitado para que…”; aspecto del cual no se duele la accionante, de donde, el acceso a la justicia y proceso que alude, lo será en razón a que ingrese el trámite debidamente requisitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .              

Por último, el tercer concepto de impugnación, resulta ser INFUNDADO para declarar la nulidad del oficio controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello es así, a razón que la impetrante del proceso refiere que no le resulta aplicable lo establecido en el Código Territorial para el Estado de Guanajuato y los Municipios de Guanajuato  ni el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León; aspectos que en todo caso serán materia de la resolución correspondiente una vez que la accionante exhiba ante la demandada “EL TRÁMITE DEBIDAMENTE REQUISITADO”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, deviene en infundado el argumento que nos ocupa atendiendo a lo señalado en la segunda hoja de la resolución combatida, al precisarse que en los ordenamiento que refiere no se hace distinción para su aplicación, aspecto que no fue controvertido por la accionante en la secuela procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dado lo inatendible, inoperante e infundado de los conceptos de impugnación que hizo valer la actora en el escrito de demanda, con fundamento en la fracción I, del artículo 300 del aludido Código de Procedimiento de Justicia Administrativa, lo procedente es  RECONOCER LA LEGALIDAD Y VALIDEZ  de la resolución controvertida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este Juicio de Nulidad. . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Resultó infundada la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada para decretar el sobreseimiento del proceso, acorde a lo vertido por el considerando tercero de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce la LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolución   contenida en el oficio DGDU/CAJ/0756/2018,  de fecha 13 trece de noviembre  del año 2018 dos mil dieciocho, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  

