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AUDIENCIA DE ALEGATOS.
En la ciudad de León, Guanajuato, siendo las 13:00 trece horas del día 18 dieciocho de agosto del año 2020 dos mil veinte, fecha y hora señalada para la celebración de la audiencia de alegatos, el Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, Maestro JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, quien actúa asistido en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado EDGARDO PANTOJA KURI, que da fe; declara abierta la audiencia de alegatos, y se lleva a cabo, sin la asistencia de las partes, por lo que no habiendo pruebas por desahogar, con fundamento en el artículo 287 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en esta audiencia se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos. 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El día 08 ocho de enero del año 2020 dos mil veinte, la ciudadana (…) presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 10 diez de enero del año 2020 dos mil veinte, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental  ofrecida en su demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, y la presunción legal  y humana en lo que le beneficie; por lo que hace a la confesión expresa y tácita, en su momento se determinaría su existencia y en su caso su valoración; asimismo, se admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; además, previo a acordar sobre la suspensión, se le concedió el término de 03 tres días hábiles para que garantizara el interés fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El día 05 cinco de febrero del año 2020 dos mil veinte, la autoridad demandada presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 11 once de ese mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda y, se  le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora, en el auto de radicación y, la presunción legal y humana en lo que le beneficie; previo a acordar sobre las documentales señaladas en los incisos b), c),  d), e), f) y g) de su escrito de contestación, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles las exhibiera, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendrían por no admitidas; asimismo, previo a tenerle por rindiendo la prueba de informe, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles, exhibiera la documental señalada en dicho informe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se cumple requerimiento.


CUARTO.-  El 25 veinticinco de febrero del año 2020 dos mil veinte, la autoridad demandada presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 28 veintiocho de ese mismo mes y año, se le tuvo por dando cumplimiento a lo requerido en autos, por tanto, se le tuvo por rindiendo el informe que le fuera admitido como prueba a la parte actora; además, se le admitió la prueba documental anunciada en los incisos c), d), e), f) y g), de su contestación, la que por su propia naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento procesal; además se fijó fecha y hora para celebrar  audiencia de alegatos,  sin que fuera posible llevarla a cabo, y mediante acuerdo del día 03 tres del mes ya año actual, se señaló la nueva fecha de audiencia, en la que se emite la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- La parte actora impugna, el total de los avalúos ordenados y practicados desde la fecha del registro a su favor hasta la actualidad,  del inmueble ubicado en calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad, así como los reclamos de pago vinculados a la cuenta predial  01D002145001; por lo que la demandada al rendir el informe que le fuera admitido a quien demanda como prueba,  identifica los siguientes: . . . . . . . . . . . . . .
a).- Avalúo de fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que determinó un valor fiscal de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce pesos 00/100 Moneda Nacional), compra-venta a favor del (…); . . . . . . . . . . . . . . . 
 b).- Avalúo “REGULARIZACIÓN” de fecha 29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, que determinó un valor fiscal de $889,750.84 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta pesos 84/100 Moneda Nacional); . . . . . .
c).-  Avalúo “REGULARIZACIÓN” de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, que determinó un valor fiscal de $1,143,802.89 (Un millón ciento cuarenta y tres mil ochocientos dos pesos 89/100 Moneda Nacional); . . . . . . . . . . . .
 d).-Avalúo “REGULARIZACIÓN” de fecha 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil quince, que determinó un valor fiscal de $1,286,259.04 (Un millón doscientos ochenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos  04/100 Moneda nacional); y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e).- Avalúo “REGULARIZACIÓN” de fecha 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, que determinó un valor fiscal de $1,304,515.59 (Un millón trescientos cuatro mil quinientos quince peso 59/100 Moneda Nacional). Actos que exhibió la demandada en copia certificada en la prueba de informe, y que obran en autos de este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero Municipal demandado en su contestación aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261. 

Para este Juzgador es INFUNDADA  esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo anterior es así, toda vez que la parte actora controvierte todos lo avalúos practicados a partir de la fecha en que adquirió el inmueble hasta la actualidad, respecto del inmueble vinculado a la cuenta predial  01D002145001, de ahí que como propietaria de ese inmueble, resulta destinataria de los actos controvertidos, por tanto su simple condición de destinataria es suficiente para intentar la presente demanda; aunado a ello, que los avalúos combatidos generan un perjuicio inmediato a la esfera jurídica de quien demanda, pues el valor fiscal constituye la base gravable del impuesto predial, y por tanto, un aspecto indispensable para que la autoridad fiscal municipal pueda liquidar dicha contribución; amen, que la parte actora exhibió como prueba, el estado de cuenta predial 2020 referente a la citada cuenta predial,  con fecha de corte 06 seis de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve, documento que obra en autos y, que de su revisión se observa la determinación y  liquidación del impuesto predial del inmueble afecto, a partir del cuarto bimestre del año 1997 mil novecientos noventa y siete al sexto bimestre del año 2020 dos mil veinte. A lo anterior, sirve  de sustento por analogía, el criterio jurisprudencial sentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tesis 2a./J.22/94, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, página 425, registro: 172823, que reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 “AVALÚO CATASTRAL. SU ELABORACIÓN Y NOTIFICACIÓN AFECTA EL INTERÉS JURÍDICO DEL GOBERNADO POR LO QUE ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 22/94). El avalúo catastral es el acto mediante el cual se determina el valor fiscal de los predios y construcciones adheridas a éstos. Dicho valor fiscal generalmente sirve de sustento para establecer la base gravable del impuesto predial y, en consecuencia, para fijar la obligación tributaria a cargo del particular. Así, la valuación del predio constituye un requisito indispensable para que la autoridad administrativa pueda emitir la liquidación correspondiente. En este orden de ideas, es claro que la simple elaboración y, en su caso, notificación del avalúo genera un perjuicio inmediato al particular, pues si aquél se elabora en forma incorrecta o ilegal, tendrá como consecuencia la determinación, también incorrecta o ilegal, de un crédito por concepto de impuesto predial. De aquí la importancia de que se reconozca que tal acto administrativo afecta de modo cierto e inmediato el interés jurídico del particular, quien puede acudir al juicio de garantías en términos del artículo 114, fracción II, primer párrafo, de la Ley de Amparo. Es importante apuntar que el hecho de que se reconozca que el avalío catastral afecta de modo cierto e inmediato el interés jurídico del particular, no significa que cuando se reclame en un juicio de amparo indirecto, éste indefectiblemente será procedente, pues el juzgador deberá verificar, en cada caso, que no se actualice alguna causa de improcedencia concreta. Así por ejemplo, podría darse el supuesto de que en contra del avalúo existiera un medio ordinario de defensa que tuviera que agotarse previamente a acudir al juicio de amparo, o que la demanda se hubiera presentado fuera del plazo que establece el artículo 21 de la Ley de Amparo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 Ahora bien, este juzgador de oficio procede al análisis de la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del referido artículo 261, ello en cuanto hace al consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, se ACTUALIZA esa causal de improcedencia que decreta el  proceso, únicamente en cuanto hace al avalúo de fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, en merito de lo siguiente: . . . .
Cabe señalar, que mediante el referido avalúo, se determinó un valor fiscal sobre el inmueble vinculado a la cuenta predial 01D002145001, de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce pesos 00/100 Moneda Nacional), avalúo cuyo motivo obedeció a la traslación de dominio, en el cual los adquirientes del inmueble fueron  los ciudadanos (…)-parte actora-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, la parte actora controvierte el avalúo que se dio a partir del registro a su favor del inmueble afectó; sin embargo, la autoridad al rendir el informe que le fuera admitido como prueba a la justiciable, exhibió copia certificada de la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio y posesión de bienes inmuebles, de fecha 25 veinticinco de mayo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, con motivo de la compra-venta llevada a cabo por la impetrante, respecto del inmueble ubicado en calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad. Informe que atentos al artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece valor probatorio pleno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, la parte actora estuvo en posibilidades de controvertir el avalúo fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que determinó un valor fiscal sobre el inmueble vinculado a la cuenta predial 01D002145001, de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce pesos 00/100 Moneda Nacional), a partir de del 25 veinticinco de mayo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, fecha en que se presentó la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio y posesión de bienes inmuebles; por tanto, la demanda se presentó en demasía fuera del término de 30 treinta días que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por ende, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del mencionado artículo 261. . . . .  . . . . . . .

No es óbice a lo anterior, que la actora en su demanda, a groso modo señalara desconocer dicho avalúo, toda vez que, ese aspecto resulta desestimado, ya que el mismo se llevó a cabo con motivo del traslado de dominio de ese inmueble que adquirió, contradiciéndose además, ese aspecto, con lo señalado en su segundo concepto de impugnación, al referir: “Sobre el valor fiscal, no se atiende a las disposiciones de ley, de considerar lo manifestado al momento del valor del registro del inmueble…;  de ahí, que la misma es confesa en términos del artículo 119 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, respecto  de haber manifestado ese valor al momento del registro a su favor del inmueble. . . . . .
Así, al actualizarse la causal de improcedencia analizada, atentos a la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del proceso únicamente en cuanto hace al acto identificado como a.- Avalúo de fecha 07 siete (sic) tres de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que arrojó un valor fiscal de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estimando, que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La parte actora en sus tres primeros conceptos de impugnación, alega en lo toral, ignorar la existencia de los avalúos practicados al inmueble vinculado a la cuenta predial 01D002145001; no haberle sido legalmente notificados; que son facultades legales de la Tesorería Municipal el ordenar la práctica de avalúos; y que se dio la falta de formalidad de expedir la orden respectiva, apersonamiento, presentación y conocimiento de la misma. . . . . . . . . . . 
En tanto, el Tesorero Municipal demandado al respecto refirió en lo toral, no causar agravio al actor así como sostener la inexistencia de los actos atribuidos. . . . 

Para este Juzgador son FUNDADOS  los conceptos de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que se abordara en conjunto el estudio de los tres primeros conceptos de impugnación, toda vez que, los mismos guardan estrecha relación entre sí, ello al alegar en esencia la falta formalidades inherentes al procedimiento de valuación de un inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otro lado, es menester puntualizar, que de acuerdo a la prueba de informe que le fuera aceptada a la parte actora, de su revisión y documentos que lo conforman,  se desprende lo  siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a.- En fecha 25 veinticinco de mayo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, se presentó la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio y posesión de bienes inmuebles, respecto a la compra-venta,  protocolizada en la escritura  3263, adquiriente: (…),  respecto al inmueble ubicado en calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad; manifestándose como valor fiscal la cantidad de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil doce pesos 00/100 Moneda nacional). Se anexó avalúo de fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que se levantó con motivo de ese traslado de dominio, acto sobre el que se decretó el sobreseimiento del proceso en la parte final del considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


b.- Por motivo de regularización del predio afecto, se emitió el avalúo  de fecha 29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, que determinó la cantidad de $889,750 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta pesos 84/100 Moneda Nacional). Se exhibió dicho avalúo, más no así, la orden de valuación, ni las constancias de notificación de la orden así como del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . 


c.- Mediante avalúo de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, con motivo de regularización, se determinó un valor fiscal de $1,143,802.89 (Un millón ciento cuarenta y tres mil ochocientos dos pesos 89/100 Moneda Nacional). Se exhibió dicho avalúo, así como la orden de valuación de fecha 15 quince de abril del año 2013 dos mil trece; más no se aportaron  las constancias respectivas de la notificación de esos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
d.- Por avalúo de fecha 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil quince, con motivo de regularización, se determinó un valor fiscal de $1,286,259.04 (Un millón doscientos ochenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos  04/100 Moneda nacional). Se exhibió dicho avalúo así como la orden de valuación, de fecha 27 veintisiete de julio del año 2015 dos mil quince; sin embargo no se aportaron las constancias de notificación de los referidos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . 


e.- Mediante avalúo de fecha 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, con motivo de regularización, se determinó un valor fiscal de $1,304,515.59 (Un millón trescientos cuatro mil quinientos quince peso 59/100 Moneda Nacional). Se exhibió dicho avalúo, más no así su constancia de notificación, ni tampoco se exhibió la orden de valuación con su respectiva constancia de notificación de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prueba de informe, que de acuerdo al artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  merece valor probatorio pleno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, quien demanda niega lisa y llanamente que se le haya notificado legalmente orden de valuación, mucho menos avalúo realizado en su propiedad o notificado los resultados del mismo, de ahí resulta, que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dicha negativa constriñe a la autoridad demandada a demostrar que se emitió la respectiva orden de valuación y que se las dio a conocer al propietario del inmueble materia de la valuación así como los resultados de dicho avalúo. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas y en principio, la demandada ni al rendir el informe o  al contestar la demanda, ofreció como prueba de su parte la notificación de ninguno de los avalúos; amén que las probanzas ofrecidas por la demandada, no tiende a acreditar la existencia de la orden de valuación así como que,  la parte actora haya tenido conocimiento de la orden de valuación,  respecto a  la emisión del avaluó de fecha  29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, y que determinó un  valor fiscal por la cantidad de $889,750.84 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta peso 84/100 Moneda Nacional), por tanto, la autoridad demandada durante la secuela procesal fue omisa en aportar pruebas para desestimar el dicho de quien demanda, subsistiendo como verdad legal su negativa lisa y llana. . . . . . .   

Bajo ese contexto, no está demostrado en autos el cumplimiento de las formalidades exigida por el artículo 176 párrafo primero y 177 párrafo primero de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que no obra en autos la orden de valuación ni la constancia de notificación de la misma, por lo que previamente a la práctica del avalúo controvertido de fecha 29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, no se dio a conocer al contribuyente de forma personal dicho mandamiento antes de la elaboración del  mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Con lo anterior, resulta evidente que en la especie, no se respetaron las formalidades del procedimiento de valuación exigidas por los citados numerales, por ende, se afecta gravemente la esfera jurídica del impetrante del proceso al dejarse en evidente estado de indefensión, al desconocer el origen que motivo la valuación de que fue objeto; circunstancia que como consecuencia vicia de ilegal los avalúos que  precedieron al avalúo de fecha 29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, y que fijo un valor fiscal de $889,750.84 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta peso 84/100 Moneda Nacional), siendo estos, c.- Avalúo de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, que determinó un valor fiscal de $$1,143,802.89 (Un millón ciento cuarenta y tres mil ochocientos dos pesos 89/100 Moneda Nacional); d.- Avalúo de fecha 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil quince, que determinó un valor fiscal de $1,286,259.04 (Un millón doscientos ochenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos  04/100 Moneda nacional); y, e.- Avalúo de fecha 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, que determinó un valor fiscal de $1,304,515.59 (Un millón trescientos cuatro mil quinientos quince peso 59/100 Moneda Nacional); así como el reclamo de pago  reflejado en el estado de cuenta con corte al 2019/12/06 de impuesto predial, que aportó como prueba la actora y que obra en autos,  por la cantidad de $73,837.73 (Setenta y tres mil ochocientos treinta y siete pesos 73/100 Moneda Nacional), por concepto de impuesto predial a partir del cuarto bimestre del año 1997 mil novecientos noventa y siete al sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve; todo ello, respecto del inmueble ubicado en calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad, cuenta predial 01D002145001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resulta ilustrativo al caso que nos ocupa el criterio del  TJA-GTO 2000-2010, visible al rubro:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“19.NEGATIVA LISA Y LLANA. CONSECUENCIAS DE LA.- El artículo 47 de Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato dispone que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, pero éstas deberán probar los hechos que los motiven, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que esa negativa implique la afirmación de otro hecho. En este supuesto, si el particular niega lisa y llanamente la existencia de la orden de visita, así como el desahogo del procedimiento 335 de inspección, corresponde a la autoridad exhibir los documentos que acreditan la existencia de dichos actos, a fin de que el afectado tenga oportunidad de combatirlos en una eventual ampliación de la demanda. (Expediente 219/3ª Sala/2010. Sentencia de fecha 10 diez de mayo de 2010 dos mil diez. Actor: Martha Leticia Aguirre Vaca.)”. . . . . . 
Por ende, se vulnera en perjuicio de quien demanda, lo previsto  en los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 137, fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 176 párrafo primero y 177, acápite primero, de la aludida Ley de Hacienda, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata el derecho al debido procedimiento, afectando con el proceder de la demandada la esfera jurídica del demandante consistente a la legalidad y seguridad jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar  la NULIDAD TOTAL del b.- Avalúo fiscal de fecha  29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, que fijó el valor fiscal por la cantidad de $889,750.84 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta pesos 84/100 Moneda nacional), respecto al inmueble ubicado en  calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad, cuenta predial 01D002145001, así como de sus actos consecuentes, como lo son: c.- Avalúo de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, que determinó un valor fiscal de $1,143,802.89 (Un millón ciento cuarenta y tres mil ochocientos dos pesos 89/100 Moneda Nacional); d.- Avalúo de fecha 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil quince, que determinó un valor fiscal de $1,286,259.04 (Un millón doscientos ochenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos  04/100 Moneda nacional); y, e.- Avalúo de fecha 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, que determinó un valor fiscal de $1,304,515.59 (Un millón trescientos cuatro mil quinientos quince peso 59/100 Moneda Nacional); así como,  el reclamo de pago  reflejado en el estado de cuenta con corte al 2019/12/06 e importe de  $73,837.73 (Setenta y tres mil ochocientos treinta y siete pesos 73/100 Moneda Nacional), por concepto de impuesto predial a partir del cuarto bimestre del año 1997 mil novecientos noventa y siete al sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve, en razón que esos avalúos derivan de la actualización de un valor fiscal declarado nulo, y por tanto esos valores sirvieron de base para determinar el crédito fiscal referido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto, a la nulidad de los actos consecuencia del avalúo, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los  tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la declaración de nulidad de los actos impugnados y estimando que de acuerdo a lo señalado por el artículo 143, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esa declaración de nulidad produce efectos retroactivos, esto es, vuelve las cosas al estado en que se encontraban antes de la violación; en el proceso el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos vulnerados con la emisión de los actos impugnados, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracciones V y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  se reconoce al actor el derecho amparado por el párrafo tercero del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el que consiste, en que en tanto se práctica el nuevo avalúo que actualizará el valor fiscal del inmueble que nos ocupa, la base del impuesto predial seguirá siendo el  valor fiscal que tenía registrado con anterioridad a los valores fiscales declarados nulos, esto es, el valor de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce peses 00/100 Moneda Nacional); consignado mediante avalúo de fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que se emitió con motivo de la traslación de dominio,  y el cual aplicará a partir de los respectivos ejercicios fiscales correspondientes a partir del  cuarto bimestre del año 1997 mil novecientos noventa y siete al sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve; por tanto,  lo apegado a derecho, conforme al numeral en comento, es que la autoridad fiscal competente proceda a determinar y liquidar el impuesto predial por los periodos ya sean bimestrales o anuales que se deban pagar, aplicando como base del impuesto predial el valor fiscal anteriormente registrado a los impugnados en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Estudio innecesario de los demás argumentos expresados.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda o su ampliación, toda vez que de resultar procedente alguno de estos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativa la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el rubro siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”.  . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción IV, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Resultaron  INFUNDADAS las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandadas, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

TERCERO.-  Se  actualizó la causal de improcedencia analizada de oficio, por lo que se decreta el SOBRESEIMIENTO  del proceso, únicamente en cuanto acto identificado como: a.- Avalúo de fecha 07 siete (sic) de marzo del año 1995 mil novecientos noventa y cinco, que determino un valor fiscal de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce mil pesos 00/100 Moneda Nacional); por las razones señaladas en el tercer  considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del  acto identificado como: b.- Avalúo fiscal de fecha  29 veintinueve de junio del año 2007 dos mil siete, que fijó el valor fiscal por la cantidad de $889,750.84 (Ochocientos ochenta y nueve mil setecientos cincuenta pesos 84/100 Moneda nacional), respecto al inmueble ubicado en  calle Manuel M. Ponce número 710 setecientos diez, colonia León Moderno de esta ciudad, cuenta predial 01D002145001, y de sus actos consecuentes, como lo son: c.- Avalúo de fecha 19 diecinueve de abril del año 2013 dos mil trece, que determinó un valor fiscal de $1,143,802.89 (Un millón ciento cuarenta y tres mil ochocientos dos pesos 89/100 Moneda Nacional); d.- Avalúo de fecha 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil quince, que determinó un valor fiscal de $1,286,259.04 (Un millón doscientos ochenta y seis mil doscientos cincuenta y nueve pesos  04/100 Moneda nacional); y, e.- Avalúo de fecha 25 veinticinco de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, que determinó un valor fiscal de $1,304,515.59 (Un millón trescientos cuatro mil quinientos quince peso 59/100 Moneda Nacional); así como, el reclamo de pago  reflejado en el estado de cuenta con corte al 2019/12/06 e importe de $73,837.73 (setenta y tres mil ochocientos treinta y siete pesos 73/100 Moneda Nacional), por concepto de impuesto predial a partir del cuarto bimestre del año 1997 mil novecientos noventa y siete al sexto bimestre del año 2019 dos mil diecinueve; atento a las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se reconoce a la parte actora el derecho amparado en el artículo 168, párrafo tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para que la autoridad demandada determine y liquide el impuesto predial por los periodos ya sean bimestrales o anuales que se deban pagar, aplicando como base del impuesto predial el  valor de $132,112.00 (Ciento treinta y dos mil ciento doce mil pesos 00/100 Moneda Nacional), lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo, acorde a lo vertido en la última parte del cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con lo anterior y siendo las 13:50 trece horas con cincuenta minutos, del día de su inicio, se da por terminada la presente audiencia. Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos,  el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado EDGARDO PANTOJA KURI, habilitado  mediante oficio J.P.A.M./131/2020 de fecha 11 once del mes y año en curso, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

