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Expediente: 0581/1erJAM/2017-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.

León, Guanajuato, a 02 dos de agosto del año 2019 dos mil diecinueve. . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 0581/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…), en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 22 veintidós de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 25 veinticinco de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental descrita en el punto 01 uno del capítulo de pruebas, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, y la presunción legal y humana en lo que le beneficie; previo acordar sobre la admisión de la prueba de informe se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles precisara los hechos concretos sobre la que versaría, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría pro no admitida; la confesión expresa y tácita en su momento procesal oportuno se determinaría su existencia y su valoración; previo a acordar sobre la prueba de inspección, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles precisara el objeto de la misma, apercibiéndole que en caso de  incumplimiento se le tendría por no admitida; y previo a acordar sobre la suspensión se requirió a la autoridad que rindiera un informe dentro del término de 03 tres días. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .. . . . 
Se cumple requerimiento.


TERCERO.-  El 02 dos de junio del año 2017 dos mil diecisiete, las partes presentaron respectivamente promociones de cumplimiento; y, por auto de fecha  08 ocho del mismo mes y año,  se admitió a la parte actora  la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; y se tuvo a la demandada por rindiendo el informe solicitado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 12 doce de junio del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra, y, por auto de fecha  15 quince del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele la prueba documental descrita en el punto 01 del capítulo de pruebas de la contestación, la que por su naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento; además, a la parte actora se le tuvo por no admitida la prueba de inspección, al no haber dado cumplimiento a lo requerido en el auto de radicación. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Se rinde informe y se admite prueba.

QUINTO.- El 19 diecinueve y 20 veinte de junio del año 2017 dos mil diecisiete, las partes presentaron promociones; y, por auto de fecha  29 veintinueve del mismo mes y año, se le admitió a la parte actora la prueba de inspección; y se tuvo a la autoridad demandada rindiendo la prueba de informe que le fue admitida a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . ..  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desahogo de inspección.

SEXTO.- El  04 cuatro de julio del año 2017 dos mil diecisiete, a las 12:00 doce horas, se llevó a cabo el desahogo de la prueba de inspección. . . . . . . . . . . .

Se concede suspensión.

SÉPTIMO.- Por auto de fecha 07 siete de julio del año 2017 dos mil diecisiete, se concedió la suspensión del acto impugnado con efectos restitutorios.

Se acata suspensión.

OCTAVO.- El 17 diecisiete de julio del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada presentó promoción; y, por auto de fecha  20 veinte de ese mismo mes y año, se le tuvo por cumpliendo la suspensión decretada en autos; además, se fijó fecha y hora para que la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

NOVENO.- El 05 cinco de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la parte actora  presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto administrativos imputado al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que realizando un estudio integral de la demanda y sus anexos se advierte que la parte actora impugna el documento “Consulta de Saldo”, por la cantidad de $91, 078.00 (noventa y un mil setenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional); así como  la suspensión del servicio, todo ello del inmueble ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Pozos de esta ciudad, cuenta número 3420-7. Y la existencia del primer acto impugnado, se encuentra acreditado con el original del referido documento  “Consulta de Saldo”, con fecha de emisión 17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete; y del segundo con la prueba de inspección desahogada en fecha 04 cuatro de julio del año 2017 dos mil diecisiete, probanzas que obran en el proceso .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada  aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261,  debido a que el documento base de su acción no afecta derechos del actor, al no ser un acto administrativo en los términos del artículo 9 en relación con el 251 fracción I inciso a) del citado Código; además de que ese acto no es impugnable, conforme al artículo 20 fracción I de la Ley Orgánica del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor,  esa causal de improcedencia es  INFUNDADA  para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

Lo anterior es así, toda vez que el acto impugnado se encuentra dirigido a quien demanda, razón por la que su condición de destinatario es suficiente para acreditar su interés jurídico en este proceso e intentar a la presente demanda; no es óbice a lo anterior, que la demandada refiera que la improcedencia deviene de lo establecido en la Ley Orgánica del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, dado que tal legislación regula la competencia y funcionamiento de dicho tribunal, de aquí que la misma resulta inaplicable para  éste Juzgado Administrativo Municipal de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ante lo infundado de la causal de improcedencia analizada y además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, en el subsecuente considerando se procede al estudio  de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación. 

CUARTO.- Que la parte actora en el capítulo de “actos o resoluciones impugnadas”, en lo toral manifiesta: “Saldo Anterior; sin establecer la base, tasa y forma de cálculo, por lo que resulta obscuro.”, y “Consumo de Agua: por un consumo inverosímil, sin acreditar el volumen consumido”; y en el párrafo segundo del sexto concepto de impugnación aduce, que la demandada no ha dado cumplimiento a las obligaciones que le atañen, violentando el principio de legalidad en forma y fondo;  proporcionarle información precisa y detallada de que volumen y tarifa le está cobrando, lo que nunca realizó. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte la autoridad expresó que los conceptos de impugnación son infundados  e inoperante, ya que se está en presencia de un documento que no tiene la naturaleza de determinación y liquidación de un crédito fiscal, sino un instrumento de mera consulta de saldo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  .

Es relevante destacar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y  por motivar, se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 
En ese orden de ideas, la autoridad al emitir la consulta de saldo, por los servicios de agua, se encontraba constreñida a indicar el sujeto, objeto, base, tarifa, lugar, forma y época de pago de esos conceptos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que del análisis de la consulta de saldo de fecha 17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, correspondiente a la cuenta 3420-7, documento en el que consta el saldo por la cantidad de $91, 078.00 (noventa y un mil setenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), se advierte que se encuentra insuficientemente motivado, ya que en cuanto al concepto de meses de adeudo, la autoridad omite indicar cuales son los meses que abarcan los 39 meses de adeudo,  el consumo de agua que se dio en cada uno de ellos; aunado que también omite expresar la base y la tasa que aplicó sobre el consumo mensual de agua en  metros cúbicos recibos de conformidad con la Ley de Ingresos para el Municipio de león, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce al año 2017 dos mil diecisiete, que es el periodo que comprende los meses que la demandada señala como adeudo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En  ese  sentido,  la autoridad demandada se encuentra obligada a indicar el 

monto erogado por la prestación de cada servicio o concepto, esto es, por el consumo de agua; luego entonces, la autoridad en el documento que contiene el saldo a cobrar, debe señalar de manera clara y precisa  la base y la tarifa para ese servicio público que comprende el saldo de cobro, externando el monto, el concepto y el periodo detallado por mes que comprende ese servicio prestado, así como las operaciones aritméticas que dieron como resultado cada uno de los montos a cobrar; circunstancias que como consecuencia acarrean la ilegalidad de los conceptos de recargos. . . . . . . . . .  . . . . .  . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. .  . .

No pasa inadvertido que la autoridad aduce, que el documento controvertido es un documento informativo, el cual puede ser modificado cuando proceda las aclaraciones del actor, por lo cual  su contenido no es definitivo; sin embargo a ello, es de señalarse que del contenido del documento controvertido  no se observa que en el mismo se señale que es un documento informativo o que su contenido no es definitivo en razón de que el mismo pueda ser aclarado ante el propio organismo operador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, el documento debatido, se encuentra insuficientemente motivado, careciendo del elemento de validez exigido por las fracción VI del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el  derecho de la seguridad jurídica protegidos respectivamente por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se impone declarar la NULIDAD TOTAL del documento denominado “Consulta de Saldo”, con fecha de emisión  17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, el cual fija un saldo a pagar  por la cantidad de $91,087.00 (noventa y un mil ochenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), vinculado a la cuenta 3420-7, del domicilio Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad. . . . 

QUINTO.- Respecto al acto de suspensión de servicio,  en el concepto de impugnación marcado con el número 1 uno del capítulo respectivo de la demanda, quien demanda precisa que, el gobierno Mexicano se ha obligado a reconocer el acceso al agua potable como un derecho humano fundamental, considerándolo el elemento más básico de la vida, indispensable para llevar una existencia en dignidad humana, y un pre-requisito para la realización de otros derechos humanos, ello mediante la ratificación del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en sus artículos 11 y 12; que hace un reconocimiento a la Observación General número 15, de manera explícita, que el derecho al agua es un derecho fundamental otorgado a toda persona, de contar con agua suficiente a precio asequible, físicamente accesible, segura y de calidad, aceptable para usos personales y domésticos, lo que pretende desconocer la autoridad demandada, privándolo del vital elemento, violentando las leyes; en el concepto de impugnación marcado con el número 2 dos del mismo capítulo de la demanda, expresa que la Constitución Federal elevó a rango garantía individual el derecho al agua, al contemplar que toda persona tiene derecho al acceso, disposición y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible, el Estado garantiza ese derecho estableciendo la participación de los Municipios para la consecución de dichos fines, mediante la obligación a su cargo de prestar el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de aguas residuales, derecho que está desconociendo la demandada violentando las leyes; en el concepto de impugnación marcado con el número 04 del mismo capítulo de la demanda, aduce que la Constitución local refuerza que todas las personas gozan de los derechos humanos y garantías reconocidos en la Constitución Federal, los consagrados en esa Constitución y sus leyes reglamentarias, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse sino en los casos y bajo las condiciones que establece la Carta Magna y es a los Ayuntamientos a quienes les corresponde prestar el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de aguas residuales y la demandada violenta con su acto los derechos fundamentales que le asisten; y, en el concepto de impugnación marcado con el número 06 seis del mismo capítulo de la demanda, expresa que el acceso al agua  potable es un derecho de carácter fundamental, inalienable, imprescindible, humanitario, social y económico y ambiental que todo ser humano debe tener en determinada cantidad, calidad, disponibilidad y condiciones para la sobrevivencia en circunstancias aceptable, sin importar su edad, sexo, raza, credo, nacionalidad o cualquier circunstancia particular,  dicha cantidad fluctúa entre los 145 y los 450 litros diarios por habitante, disposiciones que ha ignorado la demandada, agraviándolo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto, a la autoridad se le tuvo por no contestando la demanda. . . . . . . . . 

Para este Juzgador, es FUNDADO el concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe precisar, que de los argumentos señalados se advierte que la parte actora expresa razonamientos lógicos-jurídicos dirigidos a demostrar la ilegalidad del corte del suministro de agua potable combatido, por emitirse en contravención a las normas jurídicas que prevén el derecho humano al acceso al agua, porque se suspendió ese servicio en su perjuicio; de donde se desprende la causa de pedir, ya que en esos puntos el actor expresa claramente la lesión o agravio que le provoca ese acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, el derecho humano al agua potable se encuentra  tutelado por los artículos 4, párrafo sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 11 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, y  el punto 56, de la Observación General número 15, del Comité de Derechos Económicos, Sociales  Culturales de la Organización de las Naciones Unidas -29º período de sesiones; Ginebra, 11 a 29 de noviembre de 2002; Tema 3 del programa-;  los cuales rezan:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Articulo 4.- …

Toda persona tiene derecho al acceso, disposición y saneamiento de agua para uso personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizará este derecho y la ley definirá las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de recursos hídricos, estableciendo la participación de la Federación, las entidades federativas y los municipios, así como la participación de la ciudadanía para la consecución de dichos fines.”

“Artículo 11.- El Comité interpreta el derecho a la salud, definido en el apartado 1 del artículo 12, como un derecho inclusivo que no sólo abarca la atención de salud oportuna y apropiada sino también los principales factores determinantes de la salud, como el acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, el suministro adecuado de alimentos sanos, una nutrición adecuada, una vivienda adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y acceso a la educación e información sobre cuestiones relacionadas con la salud, incluida la salud sexual y reproductiva. Otro aspecto importante es la participación de la población en todo el proceso de adopción de decisiones sobre las cuestiones relacionadas con la salud en los planos comunitario, nacional e internacional”.

 “56.- Antes de que un Estado Parte o un tercero haga algo que interfiera con el derecho al agua de una persona, las autoridades pertinentes deberán velar por que tales medidas se lleven a cabo de un modo previsto por la legislación que sea compatible con el Pacto, y eso incluye: a) la oportunidad de una auténtica consulta con los afectados; b) el suministro a tiempo de información completa sobre las medidas proyectadas; c) la notificación con antelación razonable de las medidas proyectadas; d) la disponibilidad de vías de recurso y reparación para los afectados; y e) asistencia jurídica para obtener una reparación legal (véanse también las Observaciones generales Nº 4 (1991) y Nº 7 (1997)). Cuando tales medidas se emprendan porque una persona adeuda el pago de agua, deberá tenerse en cuenta su capacidad de pago. En ninguna circunstancia deberá privarse a una persona del mínimo indispensable de agua.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Bajo esta perspectiva, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la Organización de las Naciones Unidas, sostiene que el derecho humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico, ya que un abastecimiento adecuado de agua salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratación, para reducir el riesgo de las enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de consumo, cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica; mientras que el artículo 4, párrafo sexto, de nuestra Norma Fundamental, materializa y protege este derecho humano al agua; de este modo el Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, prevé tal situación en su artículo 129, el cual  establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 129.- El acceso al agua potable es un derecho de carácter fundamental, inalienable, imprescriptible, humanitario, social, económico y ambiental, que todo ser humano, debe tener en determinada cantidad, calidad, disponibilidad y condiciones para la sobrevivencia en circunstancias sanitarias aceptables, sin importar su edad, sexo, raza, credo, nacionalidad o cualquier otra circunstancia particular.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, mediante la prueba de inspección desahogada en fecha  04 cuatro de julio del año 2017 dos mil diecisiete, se acredita que la autoridad demandada suspendió el servicio de agua potable, también lo es, que de dicha inspección, se probó que el inmueble ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad, vinculado a la cuenta  3420-7, es una casa habitación. Prueba que merece valor Documentales que merecen valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos 117 y 114  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

Atento a lo anterior, el inmueble referido es una casa habitación, por lo que  resulta evidente que la parte  actora tiene protegido el derecho humano de acceso al agua, consagrado en los artículos transcritos en párrafos anteriores, ya que en autos con la prueba de aludida prueba de inspección, se acreditó el hecho de que en el domicilio donde se suspendió el servicio, se tiene un uso de agua doméstica; por tanto, el Organismo Operador sólo se encuentra constreñido a garantizar el derecho al acceso, disposición y saneamiento de agua para uso personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible, motivo por el cual le asiste la razón a quien demanda .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, al ordenarse y ejecutarse materialmente la suspensión del servicio de agua potable, en forma total y absoluta, como una medida de primera mano, se incumple con la obligación de respetar, proteger y cumplir el derecho humano al agua, consagrado en los artículos transcritos, conforme al cual se debe suministrar agua potable en cantidad suficiente para que las personas que habitan el inmueble satisfagan sus necesidades básicas de carácter personal y domésticas. 

En virtud de lo expuesto, el acto de autoridad es contrario a derecho, ya que no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del multicitado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, por tanto resulta ilegal; y, de esta manera, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL  del corte del servicio de suministro de agua potable de la cuenta  3420-7 , del inmueble ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce al justiciable el derecho humano del servicio de agua de uso doméstico en el domicilio ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad, vinculada a la cuenta 3420-7. .  . . . . . . . . . . . . . .
No pasa inadvertido que la autoridad al contestar su demanda asentó que en el inmueble ubicado en calle Pozos número 104, colonia la Moderna de esta ciudad, se prestaban los servicios de agua potable y drenaje; asimismo, al rendir la prueba de informe que le fuera admitida a la parte actora, la misma refirió en el punto marcado como 01 uno, que no se encontraba cortado ningún servició;  circunstancias que denotan una falta de veracidad, en razón que como se señaló con anterioridad, en la prueba de inspección, la cual se desahogó en fecha posterior a la recepción de la contestación de demanda e informe, se constató que el servicio público de agua potable se encontraba suspendido; por lo que se le apercibe a la demandada, para que en lo subsecuente tenga a bien conducirse con veracidad ante este Juzgador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y V, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . .
SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA  la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, acorde a lo vertido en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del documento denominado “Consulta de Saldo”, con fecha de emisión  17 diecisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, el cual fija un saldo a pagar  por la cantidad de $91,087.00 (noventa y un mil ochenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), vinculado a la cuenta 3420-7, del domicilio Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad; atento a lo vertido en el cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la suspensión del suministro de agua potable del inmueble ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad, vinculado a la cuenta 3420-7; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . .  .. . . 


QUINTO.-  Se reconoce  al ciudadano  (…) el derecho humano del servicio de agua de uso doméstico en el domicilio ubicado en Pozos número 104 ciento cuatro, colonia Moderna de esta ciudad, vinculada a la cuenta 3420-7. . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciado EDGARDO PANTOJA KURI,  designado mediante oficio JAM/1ER004/2019, de fecha 31 treinta y uno de julio del presente año,  que da fe. . 

