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Expediente: 0049/1erJAM/2019-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal 


León, Guanajuato, a 29 veintinueve de junio del año 2020 dos mil veinte. . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0049/1erJAM/2019-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano (…), en contra del  GERENTE  COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 22 veintidós de enero del año 2019 dos mil diecinueve, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 25 veinticinco de enero del año 2019 dos mil diecinueve, previo requerimiento,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales descritas en los puntos 01 uno y 03 tres de su la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento  procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; y no se admitió la instrumental de actuaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.-  El 15 quince de febrero del año 20169 dos mil diecinueve, la autoridad demandada presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 20 veinte de ese mismo mes y año, se  le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de radicación y la exhibida a la contestación, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, y  la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para  la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 11 once de marzo del año 2019 dos mil diecinueve, a las 12:30 doce horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a la autorizada de la autoridad demandada presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . .  . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse un acto imputado al Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- La parte actora impugna la resolución de fecha 28 veintiocho de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio  GC/736/2018, emitido por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; acto cuya existencia se encuentran acreditados en este proceso, con el original del referido oficio, que obra a foja 22 veintidós. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Gerente Comercial demandado, en su contestación refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .
Para este resolutor, la causal de improcedencia es INFUNDADA para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, en razón de que, la existencia de la resolución controvertida se encuentra acreditada en términos de los vertido en el considerando que antecede. . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ante lo infundado de la causal de improcedencia analizada y al no actualizarse ninguna otra de las previstas en el artículo 261, en el siguiente considerando se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación aduce lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
1.-Que la resolución controvertida se emitió sin cumplir con el requisito formal de la debida fundamentación y motivación exigida por el artículo 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado y 137 fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, violándose el principio de legalidad consagrado en el artículo 2 de la Constitución Particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- De la  simple lectura del oficio GC/736/2018, se cita el artículo 229, segundo párrafo, del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato -lo transcribe-: pero ese dispositivo no hace alusión alguna, respecto de que el bien inmueble debe contar con una cisterna individual, por lo que dicho oficio carece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- Que la demandada no es precisa ni exhaustiva, no se advierten elementos suficientes para que se niegue el suscrito el servicio solicitado, por lo que emite un acto insuficientemente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En tanto, la demandada en su contestación no refirió argumento alguno respecto a ese concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Paras este Juzgador, es PARCIALMENTE FUNDADO ese concepto de impugnación, pero suficiente  para declarar la nulidad del acto impugnado: . . . . . . . 

En principio es importante señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . 
De la misma manera, la definición de fundar un acto administrativo, consiste en precisar el o los preceptos legales y el Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental a la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
Siendo así, de la revisión que se hace  al oficio controvertido, la demandada expresó en lo que nos ocupa, lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“En respuesta a su escrito por medio del cual solicita contrato individual de agua para el inmueble de su propiedad ubicado en calle Bosques del Valle #101 Int. 16, Col. Bosques de la Presa, ya que el edificio cuenta únicamente con un surtidor común…pero no cuenta con cisterna individual, ya que tendría que construir 16 dieciséis cisternas y no es posible porque no hay espacio.


Al respecto, le informo que conforme a lo establecido en el artículo 229 Segundo párrafo del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarrillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, para aquellos desarrollos habitacionales bajo el régimen de condominio, para las viviendas construidas en privadas y para todos aquéllos que siendo varios clientes se suministren de una toma común, cuando los condominios requieran la individualización del servicio, deberá acreditar ante el SAPAL que se cuenta con las instalaciones individuales necesarias para la prestación del servicio, quien determinará la viabilidad técnica de la prestación del servicio y en su caso las instalaciones hidráulicas y sanitarias que resulten necesarias para la prestación y medición de los servicios.


Por lo anterior, sino cumple con los requisitos establecidos para la individualización, no es factible acceder a su solicitud. “. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte el párrafo segundo del artículo 229 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, reza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 229…


Cuando los condóminos requieran la individualización del servicio, deberá acreditar ante el SAPAL que se cuentan con las instalaciones individuales necesarias para la prestación del servicio, quien determinará la viabilidad técnica de la prestación del servicio y en su caso las instalaciones hidráulicas y sanitarias que resulten necesarias para la prestación y medición de los servicios.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, quien demanda aduce por una parte que, la resolución se encuentra indebidamente fundada y motivada,  ya que el párrafo segundo del artículo 229 del citado reglamento, no establece el que se debe contar con una  cisterna individual para la individualización del servicio en un condominio;  aspecto por el cual deviene infundado en parte su agravio, en mérito de que, el párrafo segundo del mencionado artículo establece la facultad potestativa o discrecional al Organismo Operador, de determinar la viabilidad técnica en la prestación de un servicio de manera individual en un inmueble “Condominio” y, en su caso de las instalaciones hidráulicas y sanitarias que resulten indispensables  en la prestación y medición del servicio; de  este modo, el hecho de que ese precepto legal no establezca como requisito para la prestación del servicio, el contar con una cisterna individual,  ello no implique una indebida fundamentación y motivación, dado que el mismo otorga la facultad a ese organismo de determinar a su criterio las instalaciones hidráulicas necesarias para poder brindar el servicio, siendo en el caso concreto, una  cisterna individual para inmueble de quien demanda. . . . . . . . . 
Por otro lado, la parte fundada  del agravio radica, en que la demandada en la resolución controvertida,  determinó no factible acceder a la petición de la actora respecto a la prestación del servicio de manera individual en el desarrollo habitacional bajo el régimen de condominio, ubicado en calle Bosques del Valle número 101 ciento uno, interior 16 dieciséis, colonia Bosques de la Presa de esta ciudad, ello al señalar: “…pero no cuenta con cisterna individual, ya que tendrían que construir 16 dieciséis cisternas y no es posible porque no hay espacio.” (la negrita y subrayado es propio). . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
De aquí se desprende una insuficiente motivación, en tanto que la razón externada por la autoridad demandada, para negar el servicio individual  fue reconocida por la propia accionante en su escrito de fecha 27 veintisiete de noviembre de 2018, al que demanda asigno el folio 201813776 y del que entre otras cosas se lee: “…En lo referente al punto seis, manifiesto que el departamento de mi propiedad no cuenta con cisterna individual, lo cual es obvio, pues se tendrían que construir 16 cisternas, lo cual por espacio y demás  situaciones no es posible, además debo manifestar que actualmente muchas viviendas no cuenta con una cisterna individual y sin embargo se les brinda de manera individual  el servicio que se solicita…”  (el subrayado y remarcado no es de origen). De lo anterior tenemos, que a efecto de tener por suficientemente motivada la negativa señalada por la demandada, no era bastante para ello precisar la necesidad de construir 16 cisternas, dado que la solicitud hecha por la hoy actora lo fue de manera individual,  donde reconocido  el aspecto en la demandad motiva la negativa, lo que le deja a quien demanda en estado de indefensión, al no existir pronunciamiento de manera congruente a lo solicitado; como es, que el servicio se brinda de manera individual en las viviendas, aspecto que no amerito pronunciamiento de la demandada, de aquí que el acto impugnado se emitió en perjuicio de quien demanda al carecer de una suficiente y debida motivación. . . . . . 
Aunado a lo anterior, la hoy actora a efecto de dar cumplimiento al requerimiento  formulado por la demandada en el oficio CG/579/2018, de fecha 11 once de octubre de 2018 dos mil dieciocho, precisó: ”…Así mismo, bajo protesta de decir verdad, se manifiesta que a la fecha se encuentran concluidas en su totalidad las obras realizadas para la individualización de las tomas de agua provenientes del surtidor común  del condominio…” (el subrayado y remarcado no es de origen); de donde, para tener por debidamente motivada la resolución impugnada, era necesario que la demandada atendiera de manera congruente lo solicitado, en los términos de su propio requerimiento, de la solicitud primigenia que se le formuló y de la atención dada al  requerimiento, lo que en la especie no aconteció. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
No es óbice a lo anterior, que atento a lo señalado en supralineas, el párrafo segundo del artículo 229 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, otorga la faculta discrecional al Organismo Operador  de determinar las instalaciones hidráulicas y sanitarias que resulten necesarias para la individualización en la prestación y medición del servicio en un condominio, lo es también que, la discrecionalidad debe  motivarse suficientemente,  aspecto que no aconteció de manera particular, ya que la demandada no vínculo el aspecto técnico, con lo manifestado por la accionante respecto a que no obstante  que muchas viviendas no cuenta con cisterna “SE LES BRINDA DE MANERA INDIVIDUAL EL SERVICIO”, así como encontrarse concluidas “LAS OBRAS REALIZADAS PARA INDIVIDUALIZACIÓN”, aspectos que no consideró la demandada en la resolución impugnada, de aquí que la misma no se haya expedido de manera a congruente y carezca de una suficiente motivación resultando procedente declarar su nulidad. . . .     

De este modo, la resolución combatida es contraria a derecho, al trasgredir en perjuicio de la parte actora los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del mismo Código, lo procedente es declarar la NULIDAD  de la resolución de fecha  28 veintiocho de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio GC/736/2018, para el  EFECTO  de que la autoridad demandada emita una nueva resolución, que recaiga a la solicitud primigenia, a los términos en que formuló el requerimiento a hoy actora y al escrito de atención que del mismo hizo la accionante, tomando en consideración lo vertido en este considerando. Lo anterior, deberá emitirse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a la declaración de la nulidad de la resolución controvertida y sus efectos, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: .  

“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”.(lo subrayado es propio). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo,  la parte actora en su escrito de demanda solicitó como pretensión ordenar a la autoridad la prestación del servicio de agua potable. Pretensión que resulta infundada, dado que en autos no se encuentra acreditado que en el desarrollo habitacional de  Condominio ubicado en en calle Bosques del Valle número 101 ciento uno,  colonia Bosques de la Presa de esta ciudad,  se encuentre suspendido  o cortado el servicio de agua potable; motivo por el cual resulta improcedente reconocer el derecho a la prestación del servicio de agua potable respecto al departamento con interior 16 dieciséis del Condominio en mención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo,  287, 298, 299, 300 fracción III y 302 fracción  II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .  . . . . . . . . . . . .

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. - - - -  

SEGUNDO.- Resultó infundada la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada; atentos  a lo señalado en el tercer considerando del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD  de la resolución de fecha 28 veintiocho de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, contenida en el oficio GC/736/2018,  PARA EFECTOS de  que la autoridad demandada emita una nueva resolución, tomando en consideración lo señalado en el presente fallo. Lo anterior, deberá emitirse dentro de los 15 quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia,  debiendo informar  a  este  Juzgado su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo; acorde a lo expuesto en el cuarto  considerando de esta sentencia. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No se reconoce el derecho a ordenar a la autoridad a la prestación del servicio de agua potable en el inmueble ubicado en calle Bosques de la Presa número 101 ciento uno, interior 16 dieciséis, colonia Paseo de la Presa de esta ciudad; por las razones expresadas en la parte final del cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

