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Expediente: 0763/1erJAM/2018-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.

León, Guanajuato, a 5 cinco de diciembre del año 2019 dos mil diecinueve. . 
V I S T O para resolver el expediente número 0763/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA AMBIENTAL; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 30 treinta de abril del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó  demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 04 cuatro de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba presuncional legal y humanan en lo que le beneficie;  previo a acordar sobre la admisión de la prueba documental descrita en su demanda, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles al exhibiera en original o copia certificada, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por admitida en copia simple. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Se cumple requerimiento.

TERCERO.-  El 15 quince de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 21 veintiuno de ese mismo mes y año, se le tuvo por exhibiendo la documental consistente en el acto impugnado, su notificación y la escritura pública número 12893, la que por su propia naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento procesal. . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 21 veintiuno de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 24 veinticuatro de ese mismo mes y  año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndoseles la prueba documental descrita en los puntos 01 uno y 02 dos del capítulo de pruebas de la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 27 veintisiete de junio del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto atribuido al Director de Inspección y Vigilancia  Ambiental del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . 
Personalidad jurídica del representante de la parte actora.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta el ciudadano (…) como Representante Legal de la persona moral (…); personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio (…). . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
TERCERO.- La parte actora impugna, la resolución de fecha 01 uno de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo número DP/298/2017, y en el cual se le impuso  una multa por la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta pesos 00/100 Moneda Nacional); acto cuya existencia se encuentra acreditado en el proceso administrativo, con el original de la referida resolución que obra a fojas 45 cuarenta y cinco a la 46 cuarenta y seis. . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada refieren en la contestación de demanda, que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261,  toda vez a quien se impuso la multa fue al ciudadano (…), por lo que no se afecta el interés jurídico de esta última. . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es INFUNDADA esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior se sostiene, toda vez que de la revisión que se hace a las constancias del expediente administrativo número DP/298/2017, las cuales fueron admitidas como prueba a la autoridad demandada, y las cuales obran  en copias certificadas a fojas 66 sesenta y seis a la 107 ciento siete;  se advierte que el procedimiento administrativo fue iniciado por la autoridad, en virtud del acta de denuncia de fecha 02 dos de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, visible a foja 66 sesenta y seis, de donde se lee: “…DATOS DEL PRESUNTO INFRACTOR. Nombre o Denominación: Condorin Fabrica de Calzado…”; a foja 82 ochenta y dos y 83 ochenta y tres, son apreciables dos órdenes de inspección, las cuales fueron giradas a: “Propietaria Responsable, Encargado o Responsable Legal, del establecimiento ubicado en:…”; a su vez en foja 84 ochenta y cuatro, es visible  el acta circunstanciada de fecha 03 tres de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, de la que se lee: “…establecimiento con giro de Fabricación de calzado CONDORIN…”; así como a foja 95 noventa y cinco, otra diversa acta  circunstanciada, que entre otras cosas dice: “…establecimiento denominado (CONDORIN…”;, y a fojas 97 noventa y siete  y 101 ciento uno, fotofrafías de las que  se observa que en ese domicilio se encuentra constituida la persona moral (…), cuyo establecimiento se realizan actividades de fábrica de calzado. . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, si bien es cierto que en la resolución se impuso multa al ciudadano (…) como propietario del inmueble referido, lo es también, que la propia autoridad demandada emitió actos unívocos respecto a que en el domicilio ubicado en Bulevar Aeropuerto número 2510 dos mil quinientos diez, de la colonia Residencial San José de esta ciudad, se encuentra un establecimiento con razón social  (…), de ahí, que resulta desestimado su argumento en el sentido de que quien demanda no se le afecta su interés jurídico;  dado que al estar establecida una persono moral en ese domicilio, resulta ilógico que una persona física sea la responsable de ese domicilio; sin que sea óbice,  que de acuerdo al instrumento notarial  12,893 doce mil ochocientos noventa y tres que obra a fojas 33 treinta y tres a la 35 treinta y cinco, que le ciudadano (…),  es accionista y Administrador Único de la persona moral referida; quien a su vez,  fue quien confirió el carácter de apoderado legal al ciudadano (…); por tanto,  el acto controvertido si afectan la esfera jurídica de derechos del impetrante, acorde a las razones que se señalan en el siguiente considerando. . . . . 

Ante lo infundado de la causal analizada y estimando además que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.
QUINTO.- La parte actora en el segundo  concepto de impugnación de su escrito de demanda, aduce que,  la resolución que se impugna, quebranta en su perjuicio los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica tutelados en el artículo 16 Constitucional, en lo que tiene su apoyo el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y  Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que en el presenta caso, la autoridad incumple con la debida fundamentación y motivación respecto de la conducta infractora,  esto es, en qué consistió y qué ley la regula, en efecto se indica que la multa se impone por haber violentado el artículo 562 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, pero dicho precepto  no establece obligación alguna para su representada, solo se establece una facultad para la autoridad y una obligación de cubrir ciertas obligaciones. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .
Por su parte, la autoridad en su contestación, al respecto refirió que, las facultades de la Dirección de Inspección y Vigilancia Ambiental para practicar visitas se encuentra en el artículo 562,  mismas que no se desahogaron toda vez que, se negaron a atender, por lo que la imposición de la multa se encuentra fundamentada en el artículo 27, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio de Guanajuato, ya que de acuerdo al artículo 23 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, el Código es supletorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

En principio se impone señalar que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. 
En segundo lugar, es relevante destacar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . 

Así, de la revisión que se hace a la resolución controvertida, en lo que nos ocupa, en la tercer hoja quela integra, se observa:” ACUERDA PRIMERO.- Por haber violentado lo dispuesto en el artículo 562 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, al no atender los citatorios dejados en fecha  01 de noviembre del 2017 y 21 de febrero del 2018, para efecto de realizar visitas  de inspección los días 03 de noviembre del 2017 y 22 de febrero del 2018…atendiendo una persona del sexo femenino, la cual se negó a permitir el acceso a dicho establecimiento ubicado en Bulevar Aeropuerto número 2510, de la colonia Residencial San José de esta ciudad, se le impone…una multa…lo anterior con fundamento en el artículo 27 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato…”. . . . .  . . . . . . . . . .

En ese contexto, la resolución controvertida se encuentra indebidamente fundada,  en mérito que la demandada expresó que el justiciable infringió el artículo 562 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, imponiendo para ello una multa acorde al artículo 27, fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa;  artículos que rezan:. . . . .
“Artículo 562. La DGGA puede realizar, por conducto del personal autorizado, visitas de inspección, sin perjuicio de otras medidas previstas en este Ordenamiento que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento del mismo. 

Dicho personal, al realizar las visitas de inspección, debe contar con el documento que los autorice a practicar esa diligencia, así como la orden escrita, expedida por servidor público competente, en la que se precise el lugar o zona que habrá de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.

Artículo 27. Las autoridades, para hacer cumplir sus determinaciones, podrán emplear, en el orden que se establece, los siguientes medios de apremio:

…

II. Multa equivalente al monto de diez a doscientos días de salario mínimo general diario vigente en el Estado. Si el infractor fuere jornalero, obrero o trabajador, la multa no deberá exceder de un día de salario y tratándose de personas no asalariadas, el equivalente a un día de su ingreso;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas,  en principio, cabe resaltar que el referido artículo 562,  atendiendo a su contenido, se trata de una norma reglamentaria denominada por la doctrina como “norma imperfecta”, toda vez, que la misma se encuentra desprovista de sanción ante la falta de incumplimiento; por otro lado,  la literalidad de ese artículo, no establece de modo alguno obligación por parte de los gobernados, ya que la observancia de su contenido atañe a la facultad propia de la autoridad para llevar a cabo visitas de inspección con la formalidad de que el personal que realice las mismas, deberá contar con el documento que autorice la práctica de la misma. .
Asimismo,  el Capítulo VIII del Título Octavo del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato,  en sus artículo 584, se establece el catálogo de las infracciones  a ese ordenamiento; en tanto que, en el Capítulo IX de ese mismo título, en su artículo 587, 588 y 590, establece las sanciones que recaen a las infracciones, sin que se desprenda del contenido de los mismos, que el artículo 562 constituya una conducta infractora del particular, mucho menos, que su incumplimiento tenga sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No es óbice a lo anterior, que la autoridad hubiera invocado el artículo 27, fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, a efecto de imponer la multad por la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta pesos 00/100 Moneda Nacional); y contrario a lo señalado por la demandada al producir su contestación, que la resolución a debate no se fundó en el artículo 23 del citado Código, con lo que se pretende mejorar la fundamentación de la sanción, aspecto vedado a la demandada, atentos a lo señalado en el artículo 282 del referido Código de Procedimiento Y justicia Administrativa . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, no es suficiente la cita del artículo 27 del Código en comento, atento a los medios de apremio que tiene la autoridad para hacer cumplir sus determinaciones, entre ellos, la multa; siendo así, que la autoridad demandada al señalar en la resolución controvertida  que se violentó el artículo 562 del Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de león, Guanajuato,  esa situación no encuadra en el supuesto normativo para la aplicación de un medio de apremio, toda vez que la infracción administrativa  tiene una naturaleza distinta a la aplicación de un medio de apremio; amen, que no obstante la resolución impugnada señala  que no se atendieron los citatorios de fecha 01 uno de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete y 21 veintiuno de febrero del año 2018 dos mil dieciocho, al revisarse el contenido de dichos citatorios que obran a  fojas 78 setenta y ocho  y 92 noventa y dos, en esos documentos no se observa que la autoridad haya hecho apercibimiento alguno para  en caso de incumplimiento prevenirle respecto a la aplicación de la subsecuente medida de apremio, en tanto, que su aplicación  no es de índole discrecional, por lo que está acreditado en el acto controvertido que el mismo se trata de la aplicación de medidas de apremio. . . 

En consecuencia, la resolución  impugnada constituye un acto administrativo que carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que no cumple con la debida fundamentación y motivación y con ello se afectó gravemente la esfera jurídica del justiciable, en tanto, que la conducta que se le reprocha no constituye infracción alguna al Reglamento para la Gestión Ambiental en el Municipio de León, Guanajuato, ni acreditó la existencia de apercibimientos para imponer medios de apremio;  por consiguiente, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción II del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declarar la NULIDAD TOTAL  de la resolución de fecha 01 uno de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo número DP/298/2017, y en el cual se le impuso la multa por la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Estudio innecesario de conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación esgrimida en el considerando que antecede, resulta suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y es innecesario el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente éste en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice:  . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala,   Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . .  . . .  . .  . . . . . . 
Por lo  expuesto y  además  con  fundamento  en  los  artículos  243  párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo,  287, 298, 299, 300 fracción II y 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Resultó  INFUNDADA la causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, acorde a lo precisado en el cuarto considerando de la presente sentencia.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha 01 uno de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo número DP/298/2017, y en el cual se le impuso la multa por la cantidad de $4,030.00 (cuatro mil treinta pesos 00/100 Moneda Nacional); lo anterior por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

