Expediente: 763/2015-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal
9
Expediente: 763/2015-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal

León, Guanajuato, a 25 veinticinco de marzo del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 763/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la persona moral (…) por conducto del ciudadano (…) quien se ostenta como apoderado legal, en contra del DIRECTOR GENERAL DE PROTECCIÓN CIVIL DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 28 veintiocho de septiembre del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 1º primero de octubre del año 2015 dos mil quince, a la actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la demanda, la que por su naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca; además se concedió la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Prevención a la contestación de la demanda.

           TERCERO.- El 19 diecinueve de octubre del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 22 veintidós de ese mismo mes y año, previo a acordar sobre la contestación, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles exhibiera en original o copia certificada el documento con el que acreditara su personalidad, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por no presentando la contestación de demanda. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se informa acatamiento de la suspensión.

         CUARTO.- El 22 veintidós de octubre del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó promoción; y, por auto de fecha 27 veintisiete de ese mismo mes y año, se le tuvo por informando el acatamiento a la suspensión decretada en el proceso. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se contesta la demanda.

QUINTO.- El 03 tres de noviembre del año 2015 dos mil quince,  la autoridad presentó promoción; y, por auto del día 06 seis del mismo mes y año, se  tuvo a la autoridad demandada por no contestando en tiempo y  legal forma la demanda incoada en su contra, al no haber dado cumplimiento a lo requerido en auto de fecha 22 veintidós de octubre de ese mismo año; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 26 veintiséis de noviembre del año 2015 dos mil quince, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse una resolución emitida por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
Personalidad Jurídica del representante de la persona moral actora.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano (…), quien se ostenta como apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada (…); personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública número 6,270 seis mil doscientos setenta, de fecha 29 veintinueve de abril del año 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe del Licenciado Antonio Suárez Estrada, titular de la Notaria Pública número 27 veintisiete, en legal ejercicio del Distrito Judicial Bravos, Estado de Chihuahua, y en la cláusula única, al ciudadano (…), se le otorga poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas las facultades generales y las especiales que requieran clausula especial conforme a la Ley, en términos de los artículos 2453 y 2486 del Código Civil vigente en el Estado de Chihuahua y 2587 del Código Civil Federal y sus correlativos en los demás Estados de la República Mexicana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . .

Existencia del acto impugnado.

TERCERO.-  La parte actora impugna la resolución de fecha 17 diecisiete de agosto del año 2015 dos mil quince, emitida en el expediente número 477/15, en la cual se le impuso como sanción una multa por la cantidad de $6,828.00 (seis mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional); acto cuya existencia se encuentra acreditada en autos del presente proceso, con la copia certificada notarialmente de la mencionada resolución, probanza que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dada la preclusión de derecho a la demandada para producir en tiempo y forma su contestación, no es factible pronunciarse  por las expuestas en la misma y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del cuarto concepto de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el cuarto concepto de impugnación del escrito de la demanda alega en lo toral lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

1.- Que la resolución que se impugna es ilegal,  en atención de violar los artículos 6, 8, 137, fracción VIII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mismos que finalmente transgreden las garantías consagradas en los artículos 1, 14 y 16 Constitucionales, puesto que se desprende en el caso que nos ocupa el procedimiento administrativo fue flagrantemente viciado al haberse realizado en forma notoriamente ilegal pues omitió  dar cumplimiento con las formalidades esenciales del procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- En el caso que nos ocupa, es claro que en ningún momento se ha iniciado conforme a derecho un procedimiento por presuntas infracciones al reglamento, lo que motiva la ilegalidad de la resolución que se combate. . . . . . . . . . 
En tanto la autoridad demandada no contestó la demanda incoada en su contra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este resolutor, ese concepto de impugnación es FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En un principio,  cabe señalar que en autos se encuentra acreditado que, en fecha 17 diecisiete de agosto del año 2015 dos mil quince, dentro del expediente número 477/2015, se emitió resolución en la cual se impuso a la parte justiciable la sanción consistente en multa por la cantidad de $$6,828.00 (seis mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), ello derivado del acta  circunstanciada que se levantó con fecha de 31 treinta y uno de julio de ese mismo año; asentándose además en el resultando primero  de dicha resolución lo siguiente: “Con fecha…se levantó el Acta Circunstanciada número 477/15, por los C.C. José de Jesús Alatorre Valderrama, Alejandro Ramírez Consilion y Blanca Estela López Serna, inspectores Adscritos a esta Dirección General de Protección Civil, de la cual se desprende los siguientes hechos: NOS CONSTITUIMOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN EL LIBRAMIENTO NORTE KM 4+500 COLONIA MARAVILLAS PARA EFECTO DE REALIZAR LA REVISIÓN FISICA EN EL LUGAR…”; en tanto que la parte actora alega que la resolución combatida es ilegal, pues la demandada no dio cumplimiento con las formalidades del procedimiento, ya que no se inició conforme a derecho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo término, se precisa que el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en sus artículos 104 al 112, prevé las reglas para llevar a cabo las visitas de inspección a fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de ese ordenamiento legal; siendo lo anterior así, la multa impugnada, debió imponerse a la impetrante previa observancia de las reglas formales establecidas en los anteriores preceptos normativos señalados y que son las siguientes: 1.- Solo se practicará la visita por mandamiento escrito de autoridad competente debidamente fundada y motivada. 2.- La visita de inspección se realizará en el lugar, zona o bienes señalados en la orden. 3.- El visitador entregará la orden al visitado o a su representante y si no estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar o zona donde se practicará la diligencia. 4.- Al inicio de la inspección, el visitador deberá identificase ante la persona que entienda la diligencia, con credencial o documento vigente con fotografía expedido por la autoridad administrativa competente, que lo acredite legalmente para desempeñar su función; 5.- La persona que atienda la diligencia será requerida por el visitador para que nombre a testigos que intervengan en la misma; si éstos no son nombrados o los señalados no aceptan fungir como tales, el visitador los designará. 6.- El visitado, su representante o la persona que atienda la  diligencia, está obligado a permitir al visitador el acceso al lugar o zona objeto de la visita, así como a poner a la vista la documentación, equipos y bienes que se les requieran. 7.- En el acta de visita se harán constar todas y cada una de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la diligencia. 8.- La persona con quien se entendió la diligencia, los testigos y el visitador firmarán el acta; un ejemplar legible del documento se entregará a la persona que atendió la diligencia; la negativa a firmar el acta o a recibir copia de la misma, se deberá hacer constar en el acta, sin que esta circunstancia afecte la validez de la diligencia practicada. 9.- Se podrán formular observaciones en el acto de la diligencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, en el caso que se resuelve no se respetaron las formalidades esenciales para la práctica de la visita de inspección, pues si en el resultando primero de la resolución controvertida se asienta que el 31 treinta y uno de julio del año 2015 dos mil quince, se levantó acta circunstanciada, no menos cierto  es que no se precisa, indica o refiera ningún dato de orden de inspección suscrita por autoridad competente a efecto de levantar  el acta circunstanciada en el domicilio de quien demanda, de este modo nuestra Carta Magna  prevé como excepción al principio de inviolabilidad del domicilio el que la autoridad administrativa ordene visitas de inspección previo a la emisión de la orden respectiva que cumpla con los requisitos establecidos para los cateos; orden que no se describe en la resolución combatida ni se acredita su existencia en la secuela procesal; por tanto, es evidente que estamos en presencia de un procedimiento administrativo ilegal, pues la orden de inspección como primer acto de ese procedimiento es previo a la visita de inspección y a la calificación de la infracción, de este modo, con la referida omisión no se cumple con la exigencia establecida en los artículos 104 y 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, los cuales en lo conducente señalan: . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 104.- La Unidad podrá ordenar visitas de inspección en inmuebles, con el fin de verificar que:

I. En las instalaciones, oficinas y demás lugares de los establecimientos  se cuente  con los programas internos y planes de contingencia para hacer frente a una eventualidad de siniestro o desastre de origen natural o humano; y,

II. Se cumplan las disposiciones establecidas en el presente Reglamento.

Artículo 105.- La orden escrita de inspección deberá:

I. Ser expedida por el titular de la Unidad;

II. Estar debidamente fundada y motivada;

III. Señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia;

IV. Señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse; y,

V. El objeto y alcance de la misma.”
Por consiguiente,  al no haberse acreditado la existencia de la orden de visita de inspección constituye una irregularidad que da origen a la ilegalidad de la visita que consta en el acta circunstanciada número 477/15 levantada con fecha 31 treinta y uno de julio del año 2015 dos mil quince y de la resolución en la cual se impuso al justiciable una multa, por la cantidad de $6,828.00 (seis mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), por ende, en la especie no se satisface el elemento de validez del acto o resolución administrativa exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, es el caso que se actualiza la causal de ilegalidad prevista con el artículo 302, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; luego, estimando que la resolución impugnada, no es la respuesta a una petición, entonces con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad total de la resolución de fecha 17 diecisiete de agosto del año 2015 dos mil quince, emitida dentro del expediente 477/15, por el Director  General de Protección  Civil Municipal de León, Guanajuato. 
A lo anterior, sirve de sustento como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . . 

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve como sustento a lo antes referido la jurisprudencia 
que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VI, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.-  Resultan INFUNDADAS  las causales de improcedencia que decretan el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha 17 diecisiete de agosto del año 2015 dos mil quince, emitida en el expediente número 477/15, por el Director General de Protección Civil de este Municipio; en el cual se impuso a la parte actora una multa por la cantidad de $6,828.00 (seis mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional); por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . 

