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León, Guanajuato, a  20 veinte de febrero del año 2019 dos mil diecinueve. . 

V I S T O para resolver el expediente número 0928/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR GENERAL DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 12 doce de junio del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la resolución de fecha 24 veinticuatro de abril del mismo año, dictado dentro del procedimiento administrativo número 0039/DGM/DCST/SJ/2018 . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 15 quince de junio del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda en contra del Director General de Movilidad y la prueba documental ofrecida y exhibida en el capítulo de pruebas de la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le favorezca; no se admitió la prueba ofrecida consistente en el expediente administrativo 039/DGM/DCST/SJ/2018 por no haberse ofrecido conforme a derecho; asimismo no se admitió la demanda en contra del Director de Control de Servicio de Transporte, ni se tuvo como tercero al Tesorero Municipal; y se concedió la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Informe de la autoridad.


TERCERO.- El 20 veinte de junio del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó promoción; y, por auto de fecha  27 veintisiete del mismo mes y año, se tuvo por apersonándose a la demandada  a la presente causa administrativa e informando que dio cumplimiento a la suspensión decretada en autos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Prevención a la contestación de demanda
CUARTO.- El 02 dos de julio del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 05 cinco del mismo mes y año,  previo a acordar la contestación, se le requirió por el término de 05 cinco días hábiles a efecto de que exhibiera el original o copia certificada del documento con que acreditara su personalidad, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se le tendría por no contestando la demanda. . . . . . 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

QUINTO.- El 12 doce de julio del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 17 diecisiete del mismo mes y año, previo cumplimiento a lo requerido en autos, se le tuvo contestando la demanda y se le admitió la prueba documental consistente en copia certificada de la constancia de su nombramiento, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; no se admitió la prueba confesional; y  se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . .  .
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 09 nueve de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; se tuvo a la parte actora por presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto administrativo emitido por el Director General de Movilidad del Municipio de León, Guanajuato.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Personalidad jurídica del representante de la parte actora.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica (…) que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública (…). . . . . 

Existencia del acto impugnado.
TERCERO.- Que la parte actora impugna la resolución de fecha  24 veinticuatro de abril del año 2018 dos mil dieciocho, emitido por el Director General de Movilidad en el cual se impuso una multa por la cantidad de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional) y se le requirió para que en el término de 03 tres días presentara la información formulada en el oficio DGM/DCST/SJ/319/218; acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos de esta causa administrativa, con el original de la referida resolución, probanza que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de demanda aduce en esencia que el acto combatido se encuentra debidamente fundado y motivado, que no afecta los intereses jurídicos de la parte actora, configurándose la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en mérito de que el acto combatido sí incide en la esfera de derechos de la parte actora, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, la autoridad en la contestación de la demanda señala que los conceptos de impugnación no están enfocados a demostrar la ilegalidad del acto que impugna y trata de soportarlo con cuestiones diversas, por lo que se incumple con lo establecido por el artículo 265, fracción VII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .. . . . . . . . .

A juicio de este Juzgador la causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contrario a lo sostenido por la autoridad  demandada, la parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que el acto impugnado no está debidamente fundado y motivado, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué lo estima ilegal y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad de dicho acto impugnado, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Ante lo infundado de las causales de improcedencia analizadas y estimando que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 
Análisis de quinto concepto de impugnación.

QUINTO.- Que la parte actora en el quinto concepto de impugnación de la demanda aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Que agravia a su representada la caducidad del procedimiento, que inicio el Director de Control del Servicio de Transporte y por lo tanto el Director General de Movilidad impuso una multa y formuló un requerimiento; que tratándose de infracciones no flagrantes, después del plazo señalado de 30 treinta días que otorga el Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, en su artículo 222 [-lo transcribe-]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2.- Que el plazo señalado de 30 treinta días por el citado artículo 222 ha transcurrido en exceso, por lo que resulta extemporáneo legalmente una posible imposición de sanción administrativa a su representada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, ese concepto de impugnación es INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

En principio, cabe señalar que la parte actora aduce la caducidad del procedimiento y por ende que la multa es ilegal al haberse impuesto fuera del plazo de 30 treinta días que establece el artículo 222 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato,  precepto normativo que establece: . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 222.- Tratándose de infracciones no flagrantes cometidas por los conductores, la Dirección cuando cuente con elementos para acreditar la falta, podrá citarlos dentro de un término de treinta días siguientes a las mismas,  a efecto de que manifiesten lo que a su interés convenga, se proceda a la calificación respectiva y, en su caso, imponer las sanciones administrativas que procedan. “

En ese sentido,  de la norma antes señalada se observa que tratándose de infracciones no flagrantes, no existe una sanción para la autoridad en el caso de que esta no emita  la respectiva resolución de calificación dentro de los 30 treinta días siguientes a partir de que se cuenten con elementos para acreditar la falta; circunstancia que reviste a ese artículo de tener un carácter de norma imperfecta, esto es, si bien es cierto la misma prevé un caso fáctico, lo es también que tampoco contempla sanción alguna para el caso de su inobservancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, el párrafo primero y tercero del artículo 219 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, prevé la caducidad de la facultad por parte de la autoridad para imponer sanciones administrativas así como los plazos para su computo, artículo que dispone lo conducente:

“Artículo 219. A falta de disposición expresa, la facultad de la autoridad para determinar sanciones administrativas caduca en dos años.

…

Los plazos serán continuos y se contarán desde el día en que se cometió la infracción administrativa si fuere consumada, desde que cesó si fuere continua o desde la fecha de emisión del acto que imponga la sanción.”
Ahora bien, en autos del presente sumario se encuentra acreditado los siguientes hechos: a) Que en fecha 17 diecisiete de enero del año 2018 dos mil dieciocho, el Director de Control del Servicio de Transporte, emitió el oficio DGM/DCST/SJ/319/2018 requirió de información al justiciable; y, b) Que en fecha 24 veinticuatro de abril del mismo año, dentro del expediente 0039/DGM/DCST/SJ/2018, se emitió la resolución mediante la cual impuso a la parte actora una multa por la cantidad de $ $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional), resolución que fue notificada el 27 veintisiete de abril de ese año. De este modo, la autoridad demandada determinó esa sanción al justiciable sin que le hubiera caducado su facultada para ello, toda vez que no transcurrió el término de dos años que alude el artículo 219 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anterior señalado, no le asiste la razón al actor al aducir que la multa que se le impuso es ilegal, ello por haber caducado el procedimiento y en consecuencia emitirse la multa fuera del término de 30 treinta días que establece el artículo 222 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, ya que como se dijo, la autoridad administrativa tiene el plazo de dos años para emitir la sanción administrativa correspondiente, y en caso de no hacerlo, caducara esa facultad; situación que no aconteció en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis de tercer concepto de impugnación.

SEXTO.- Que la parte actora en el tercer concepto de impugnación de la demanda aduce los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Que el oficio DGM/DCST/SJ/319/2018, carece de fundamentación y motivación; ya que se dio cabal cumplimiento en tiempo y forma al entregarle el escrito G/001/2018, y por ende no puede de ninguna manera ser considerado desacato a las determinaciones de la autoridad, tal y como lo manifiesta la demandada en su acuerdo de fecha 24 veinticuatro de abril del año 2018 dos mil dieciocho, perjuicio que recae en su representada dentro de un procedimiento de queja por un inexistente desacato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- Que es claro que su representada de ninguna manera se negó a dar información; y que la autoridad demandada deja en un total estado de indefensión al desestimar el escrito G/001/2018, escrito con el que se dio cabal cumplimiento al oficio DGM/DCST/ST/319/2018. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto, el  Director General de Movilidad en la contestación de la demanda expresa en lo esencial que ese  concepto de impugnación es infundado, precisando que la multa le fue impuesta a la actora porque incurrió en desacato, toda vez que le fue requerida información precisa y puntual, la cual no fue proporcionada, y ante esa negativa es que se le aplicó la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En opinión de este Juzgador el concepto de impugnación es FUNDADO, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental a la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo cabe reseñar, que mediante el oficio DGM/DCST/SJ/319/2018, de fecha 17 diecisiete de enero del año 23018 dos mil dieciocho,  a la parte actora se requirió para que en el término de 05 cinco días siguientes contados a la recepción del mismo, proporcionara la información plasmada en dicho documento; mediante escrito con folio G/001/2018, y recibido  el 1º primero de febrero de ese mismo año, ante la Dirección General de Movilidad, el justiciable dio contestación a lo requerido; y posteriormente, mediante resolución de fecha 24 veinticuatro de abril del mismo año, la demandada impuso la multa combatida por la parte actora. . . . . . 
En  ese  orden  de  ideas  y de la revisión que se hace a la resolución impugnada, se fundó entre otros, con los artículo 171, fracción XVI y 253, del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, los que en lo conducente disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 171.- Son obligaciones de los concesionarios y permisionarios del servicio, las siguientes: 
XVI.- Proporcionar toda la información que les sea requerida por la Dirección o su personal de inspección, que tenga como finalidad verificar el cumplimiento de sus obligaciones, evaluar la prestación del servicio o solventar quejas en contra de los conductores;
“Artículo 253.- Para la imposición de las multas a que se refiere el presente reglamento, se atenderá al siguiente: ………”
Sin embargo, es el caso que la resolución carece de una suficiente motivación, toda vez que no fue levantada en forma pormenorizada, ya que en ese documento el Director General de Movilidad deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la norma jurídica invocada como fundamento legal; lo anterior es así, porque la autoridad demandada  se limita en señalar que la parte actora no proporcionó la información requerida en el oficio DGM/DCST/SJ/319/2018, sin embargo, es omisa en señalar las consideraciones que tuvo para determinar que el escrito con folio G/001/2018 no cumplía con lo requerido en el oficio señalado en supralineas. . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior debió expresarlo como motivación la demandada a efecto de estar en condiciones de determinar si hubo desatención en lo solicitado, si se atendió de manera parcial, en cuyo caso era menester  señalar o indicar la documentación omitida, ya que solo de esta manera se motivaría  el incumplimiento de la empresa concesionaria en el sentido de que no proporcionó la información que le fue requerida por parte de la Dirección General de Movilidad y en consecuencia justificar la imposición de la multa impugnada. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, ante la resolución dada por la empresa, no existía razón para imponer multa alguna, si como se vista la demandada no motivo suficientemente el acto de molestia, lo que trasciende en la esfera jurídica de quien demanda, al dejarle en estado de indefensión y se traduce en la violación de los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica; por tal motivo, en la especie, se actualiza  la  causal  de  ilegalidad  establecida  en  el  artículo  302,  fracción  II, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declarar la nulidad total de la multa por la cantidad de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional). . . . . ., . 
Respecto a la declaración de la nulidad total de la resolución combatida resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro:  .  . . . . . . . . . . . . . . . .
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SÉPTIMO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.-  Resultan INFUNADAS  las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, atento  a lo señalado en el cuarto considerando del presente fallo. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa por la cantidad de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional), impuesta en la resolución de fecha 24 veinticuatro de abril del año 2018 dos mil dieciocho, dentro del expediente 0039/DGM/DCST/SJ/2018, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el sexto considerando de este fallo. . . . .  . . . . . . . . .. . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta suplente en términos del último párrafo del artículo 245 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

