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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de febrero del año 2019 dos mil diecinueve. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 717/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del (…) OFICIAL DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . 
R E S U L T A N D O :

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de septiembre del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando las boletas de arresto con números de folio 50139, 50434, 50435 y 50436. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto del día 15 quince de septiembre del año 2015 dos mil quince, se admitió a trámite la demanda y la prueba documental consistente en dos escritos de fecha 20 veinte de agosto de ese mismo año, dirigido al Director General de Policía, así como la presunsional legal y humana en lo que le beneficie; por lo que hace a las boletas de arresto número de folios 501396, 50434, 50435 y 50436, se les tuvo por anunciadas y se requirió a la autoridad para que a costa de la parte actora, expidiera copias certificada de las mismas dentro del término de 03 tres días , apercibiéndosele que en caso de que no se expidieran sin justa causa dichas copias, se presumirían ciertos los hechos imputados por el actor; concediéndose además la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Se exhiben boletas de arresto.

TERCERO.- El 23 veintitrés de septiembre del año 2015 dos mil quince, el Director General de Policía Municipal de león, Guanajuato, presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 28 veintiocho del mismo mes y año, se le tuvo por exhibiendo la documental ofrecida por el actor y que se tuvo por anunciada en el auto de radicación; por lo que se admitió las pruebas documentales consistentes en copia certificada de las boletas de arresto impugnadas, las que por su naturaleza en ese momento se tuvieron por desahogadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Prevención a la contestación de demanda.
CUARTO.- El 30 treinta de septiembre del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó la contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 05 cinco de octubre del mismo año,  previo a acordar sobre la admisión se le requirió por el término de 05 cinco días hábiles para que exhibiera en original o copia certifica del documento de nombramiento para acreditar su personalidad, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por no presentada la contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

Se tiene por no contestando la demanda.

QUINTO.- Por auto de fecha 23 veintitrés de octubre del año 2015 dos mil quince, se  hizo efectivo el apercibimiento inserto en auto de fecha 05 cinco del mismo mes y año, y en consecuencia se tuvo a la autoridad por no contestando en tiempo y forma legal la demanda incoada en su contra; y, además se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto administrativo emitido por un Oficial  adscrito a la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna las boletas de arresto con número de folios  50139, 50434, 50435 y 50436, levantada la primera el día 03 tres de agosto del año 2015 dos mil quince, y las restantes en fecha 20 veinte de ese mismo mes y año; actos cuya existencia se encuentran acreditados con la copias certificadas de la referidas boletas, probanzas que obran en el presente sumario . . . 
Causales de improcedencia y de sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . .  . . . . . . 
La autoridad no hace valer causales de improcedencia al haberla tenido por no contestando la demanda y además de las constancias que integran este expediente, en opinión de este Juzgador se advierte que no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . 
Análisis del primer concepto de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de su escrito de demanda aduce lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1.-Que se reclama de las boletas de arresto la falta de competencia para aplicar las medidas disciplinarias ya que es facultad exclusiva y solamente podrán ser aplicadas por el Director General de Policía Municipal, quien tiene esa facultad, y transcribe los artículos 103, 203 y 205 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato; 18 y 78 del Reglamento Interior de la Dirección de Policía Preventiva Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .. . . . . 

2.-Que la facultad para imponer sanción como en el presente caso, solo le corresponde exclusivamente al Director General de Policía Municipal y solo en las ausencias temporales los asuntos estarán a cargo del Director de Operaciones Policiales o a falta de éste, por quien designe el Presidente Municipal, de lo cual el Oficial (…) no tiene ninguna facultad para aplicar alguna medida disciplinaria al actor, ni mucho menos tiene algún nombramiento por parte del Presidente Municipal para ocupar el cargo de Director de Policía, por lo tanto las boletas de arresto impugnadas, quien lo está sancionando es una autoridad incompetente. . . . 

En tanto la autoridad se le tuvo por no contestando la demanda. . . . . . . . . . . 

A juicio de este resolutor, ese concepto de impugnación resulta ser FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que en el caso que nos ocupa, que de las boletas impugnadas se desprende que a la parte actora en su carácter de Policía Primero, se le impuso respectivamente como medida disciplinaria arresto; documentos que  se encuentran signados por (…) Oficial adscrito a la Dirección General de Policía Municipal de León. . . .  . . . .  . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, cabe precisar que la competencia se entiende como el conjunto de facultades que fija la Ley, un Reglamento o un Acuerdo Administrativo de Delegación de Facultades; de este manera, el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, regula la organización, funcionamiento y atribuciones de las dependencias y entidades de la administración pública del Municipio de León, Guanajuato, mientras que el Reglamento Interior de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, regula la organización y funcionamiento de la esa Dependencia, estableciendo las atribuciones, estructura orgánica, relaciones jerárquicas y funciones de sus unidades operativas y administrativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  . . . 
Bajo ese contexto, de la revisión que se hace de las boletas de arresto impugnadas, se observa que el Oficial (…) para justificar su competencia o atribuciones expresa como fundamento legal  entre otros, los artículos 79, fracción III del Reglamento Interior de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato; 103 y 203 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato; sin embargo ninguno de esos preceptos normativos le concede atribuciones para calificar e imponer medidas disciplinarias; toda vez que  de acuerdo con los artículos 16, apartado A, fracción IV, 78 y 79 del citado Reglamento Interior de la Dirección General de Policía, la atribución para sancionar a los elementos de policía, recae  en el Director General de Policía Municipal siempre y cuando no se trate de faltas graves, en cuyo caso esa atribución recae en el Consejo de Honor y Justicia, artículos que en lo conducente disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
“Artículo 16.- El titular de la Corporación tendrá las siguientes atribuciones:

 A.- Normativas:

...

IV.-Imponer las medidas disciplinarias a que se refiere el presente reglamento, así como vigilar el cumplimiento y la ejecución de las sanciones impuestas por el Consejo de Honor y Justicia, y  los mandos operativos, en los términos de ley;”
“Artículo 78.- El titular de la corporación podrá imponer las medidas disciplinarias a que se refiere el presente reglamento al personal de la dependencia que incurra en  infracciones a los deberes, obligaciones y prohibiciones que el mismo señala. “

“Artículo 79.- El titular de la corporación, sin perjuicio de las sanciones que imponga el Consejo de Honor y Justicia por las faltas graves previstas en el Reglamento del Consejo, podrá imponer las siguientes medidas disciplinarias:

I. Amonestación; 

II. Cambio de adscripción; o,

III. Arresto.”

En ese sentido, de acuerdo a los artículos señalados en supralineas, es el Director General de Policía Municipal de León, Guanajuato, quien cuenta con la facultad para calificar infracciones por el incumplimiento del personal de esa dependencia respecto a los deberes, obligaciones y prohibiciones previstas en el Reglamento Interior de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, y por ende es a quien le compete aplicar las medidas disciplinarias consistentes en amonestación, cambio de adscripción o arresto; por lo tanto, de acuerdo al mencionado reglamento, el Oficial demandado no cuenta con atribuciones para haber emitido las boletas de arresto impugnadas; amén, de que éste tampoco acreditó en el presente sumario que le fuera delegada esa atribución por parte del Director General de Policía; siendo lo anterior así, las boletas de arresto impugnadas incumplen con el elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, resultan ilegales y trasciende a la esfera de derechos de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia con número registro 177347. Materia: Administrativa. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, septiembre de 2005, página 310, tesis 2ª./J.115/2005, tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.”
De este modo, las boletas de infracción impugnadas son contrarias a derecho al transgredir en perjuicio de la parte actora los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción I, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . .  . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declarar la nulidad total de las boletas de arresto con número de folios 50139, 50435, 50435 y 50436, la primera de fecha 03 tres y las restantes del día 20 veinte, todas ellas del mes de agosto del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, la declaración de nulidad total de los actos impugnados, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los hechos indicados en cada una de las boletas de arresto, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . 

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación hechos valer en el escrito de demanda, toda vez que de proceder éste en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de las boletas de arresto con número de folios 50139, 50435, 50435 y 50436, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . .  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2019, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 717/2015-JN. 
