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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de febrero del año 2019, dos mil diecinueve.
V I S T O para resolver el expediente número 495/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . .. 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- Con fecha 09 nueve de junio del año 2015 dos mil quince, el actor presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 doce de junio del año 2015 dos mil quince, al actor se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida en la misma, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca.  .  
Prevención a la contestación de la demanda.
TERCERO.- El 29 veintinueve de junio del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 02 dos de julio del mismo año, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles exhibiera original o copia certificada del documento con que acreditara su personalidad, con el apercibimiento que de no hacerlo se le tendría por no presentada la contestación a la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.-. El  08 ocho de julio del año 2015 dos mil quince, el Director de Ejecución presentó promoción de cumplimiento; y por auto de fecha 13 trece del mismo mes y año, previo cumplimiento a lo requerido en autos, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la demanda, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la documental ofrecida y exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que les favorezca;  señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . 

Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO. El 10 diez de septiembre del año 2015 dos mil quince, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos sin la asistencia de las partes, además en la misma audiencia se tuvo al autorizado de la parte actora por presentando escrito de alegatos. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  . 
Se solicita suspensión.

QUINTO.- El 08 ocho de octubre del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó escrito de solicitud de suspensión del acto impugnado; y, por auto de fecha  13 trece del mismo mes y año, se concedió la suspensión solicitada, concediéndole a la autoridad demandada el término de 03 tres días para que informara sobre el acatamiento sobre la misma, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le aplicarían los medios de apremio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se impone medio de apremio.

SEXTO.-Por auto de fecha 23 veintitrés de octubre del año 2015 dos mil quince, se hizo efectivo el apercibimiento inserto en el auto de fecha 13 trece de ese mismo mes y año, y se le impuso a la demandada el medio de apremio consistente en el apercibimiento y se le requirió nuevamente por el término de 03 tres días para que informara sobre el cumplimiento de la suspensión decretada en autos, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se continuaría con la imposición de los medios de apremio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Se rinde informe.

SÉPTIMO.- El  28 veintiocho de octubre del año 2015 dos mil quince, la autorizada de la autoridad demandada presentó informe de cumplimiento; y, por auto de fecha  03 tres de noviembre del mismo año,  se le tuvo por informando el acatamiento de la suspensión decretada en esta causa administrativa. . . . . . . . . . . . 
Se designa autorizados y domicilio.
OCTAVO.- El 04 cuatro de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada presentó promoción; y, por auto de fecha  09 nueve del mismo mes y año, se le tuvo por autorizando a los profesionistas señalados en su escrito de cuenta así como señalando domicilio para oír y recibir notificaciones. . . . 

Petición de dictado de sentencia.
NOVENO.- El 07 siete de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la parte actora presentó promoción solicitando el dictado de la sentencia en la presente causa administrativa; y, por auto de fecha  10 diez del mismo mes y año, se le hizo saber que la sentencia respectiva se emitiría en cuanto a las labores de este Juzgado lo permitieran. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Segunda petición de dictado de sentencia.

DÉCIMO.- El 03 tres de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, el autorizado de la parte actora presentó promoción solicitando el dictado de la sentencia en la presente causa administrativa; y, por auto de fecha 06 seis del mismo mes y año, se le hizo saber que la sentencia respectiva se emitiría en cuanto a las labores de este Juzgado lo permitieran; por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director de Ejecución del Municipio de León, Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.-. Que la parte actora impugna: el requerimiento de pago, de fecha  29 veintinueve de abril del año 2015 dos mil quince, respecto del crédito fiscal por la cantidad de $1´122,601.52 (un millón ciento veintidós mil seiscientos un peso 52/100 moneda nacional). Acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos de esta causa, con el original del referido requerimiento de pago, probanza que obran en el presente sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.

TERCERO.-. Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La autoridad demandada en la contestación de la demanda, opone las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  

La excepción de falta de acción y carencia de derecho, resulta infundada, toda vez que se satisfacen los presupuestos del proceso, entre otros, la demanda se encuentra presentada dentro del plazo legal y la parte actora cuenta con interés jurídico para impugnar el acto combatido, ya que se encuentra dirigido hacia su persona y como destinataria está en aptitud de intentar la demanda. . . . . . . . . . . . . 

La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución fiscal combatida.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Nom Mutati Libeli para el efecto de que una vez desahogada la contestación a la demanda, las posibles modificaciones o ampliaciones de la parte actora no sean consideradas; se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, en la especie se hubiese incurrido en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . 

Ante lo infundado de las excepciones y estimando además que de autos no se actualiza causal de improcedencia previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  
Análisis del tercer concepto de impugnación. 
CUARTO. La parte actora en su segundo concepto de impugnación aduce lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Que la resolución impugnada es violatoria de lo dispuesto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que fue expedida por una autoridad sin competencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.- La resolución impugnada, específicamente la determinación de la responsabilidad solidaria a cargo del actor, se realizó por la Dirección de Ejecución de la Dirección de Ingresos, la cual funda su competencia en diversos artículos de la Constitución Política Federal y Estatal, de la Ley de Hacienda para los Municipios, en la Ley Orgánica Municipal y en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, no obstante ninguno de los citados artículos facultan u otorgan competencia a dicha Dirección, a efecto de determinar quiénes son o serán responsables solidarios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3.- Que el artículo 58 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, -publicado en el Periódico Oficial en fecha 02 de mayo de 2014- no se establece diversas facultades de la Dirección de Ejecución, empero, en ninguna de las nueve fracciones se otorga competencia para determinar la responsabilidad solidaria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
En tanto la autoridad demandada, en su escrito de contestación no vertió argumento alguno respecto de ese agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A juicio de este Juzgador el concepto de impugnación resulta FUNDADO, en mérito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 

En principio, cabe precisar que la competencia de la autoridad fiscal para efectos de este proceso se entiende como el conjunto de facultades que tiene conferida la Dirección de Ejecución de la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal -órgano administrativo- el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 70 setenta, segunda parte, de fecha 02 dos de mayo del año 2014 dos mil catorce y vigente en la fecha de la emisión del requerimiento de pago combatido, en relación con la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; pues, la citada Ley establece de manera general las facultades de las autoridades fiscales municipales y el referido Reglamento es el que asigna las funciones concretas o los asuntos que puede o debe atender cada una de las autoridades fiscales en el ámbito municipal; así tenemos que la competencia la fija la Ley, un Reglamento o un Acuerdo de Delegación de Facultades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, de la revisión que se hace al requerimiento de pago, se observa que el Director de Ejecución para justificar su competencia o atribuciones expresa como fundamento legal entre otros, los artículos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 14, 15 primer párrafo, inciso c), 16, 39, 41, 43, 44, 45, 49, 51 y 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, 44, fracción I, 45, fracción III, 44, fracciones IX, XIII, XVI, 52 fracciones I y XVI, 55, fracción III y 58, fracciones III, IV, VIII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; asimismo se señala en ese documento: “Por otra parte, es menester indicar que esta dirección cuenta con el acta constitutiva de la persona moral (…) misma que le fue solicitada al Registro Público de la Propiedad y del Comercio,…del que se desprende el nombre de los socios y el administrador de la persona moral señalada, por lo que esta autoridad fiscal municipal determina que con fundamento lo dispuesto en el artículo 8, fracción III de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el (…) en su carácter de administrador único y accionista mayoritario de la persona moral antes mencionada, cumple con el carácter de deudor solidario,…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, ninguno de los numerales señalados en supralineas, le concede atribuciones al Director de Ejecución para emitir la determinación del crédito fiscal a cargo de la parte actora en su carácter de deudor solidario, ya que no obstante en el último párrafo de ese documento, se desprende el requerimiento de pago del crédito fiscal  por la cantidad de $1,122,601.52 (un millón ciento veintidós mil seiscientos un pesos 52/100 moneda  nacional), lo es también, que en su segundo párrafo determinó que el justiciable en su carácter de administrador único y accionista mayoritario de la persona moral denominada “Proyectos y Construcciones Plus”, Sociedad Anónima de Capital Variable, cumple con el carácter de deudor solidario del crédito fiscal referido; asimismo, no pasa inadvertido que el artículo 52, fracciones I y XVI, que cita la demandada en el requerimiento apuntado, éste no corresponde al Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato vigente en la fecha en que se emitió el acto impugnado, toda vez que en esta última normatividad ese precepto jurídico no se encuentra integrado por fracciones, además que regula cuestiones correspondientes a la Dirección General de Gestión, Administración y Enlace Gubernamental perteneciente a la Tesorería Municipal     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el artículo 15, inciso D) de la aludida Ley de Hacienda, contempla de manera general las autoridades fiscales Municipales, pero no establece las atribuciones de cada una de las Dependencias adscritas a la Tesorería Municipal; y, el artículo 16 de la misma Ley, autoriza la delegación de facultades de las autoridades fiscales Municipales. Por su parte, el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 70 setenta, segunda parte, de fecha 02 dos de mayo del año 2014 dos mil catorce, normatividad que es la que resulta aplicable al momento de la emisión del requerimiento de pago impugnado, se establece esa delegación de facultades, ya que se indica y distribuyen las atribuciones de la Tesorería Municipal y de cada una de sus Direcciones, siendo así que de manera específica en su artículo 58, se regula el marco de actuación de la Dirección de Ejecución, pero ninguna de las nueve fracciones que integran ese artículo le otorga atribuciones para determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases para su liquidación y para fijarlos en cantidad líquida, artículo que dispone lo conducente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 58. La Dirección de Ejecución tiene, además de las atribuciones comunes a los directores de área, las siguientes: 

I. Atender las consultas que formulen los contribuyentes, en relación con situaciones reales y concretas sobre la aplicación de las disposiciones fiscales; 

II. Elaborar, formular y proponer al superior jerárquico el plan de recuperación de créditos fiscales de acuerdo a los registros existentes; 

III. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados; 

IV. Notificar las resoluciones que determinen créditos fiscales, citatorios, requerimientos, solicitudes de información y otros actos que se le encomienden de conformidad con las disposiciones aplicables; 

V. Llevar el registro y control del padrón de ministros ejecutores; 

VI. Elaborar el análisis de los créditos considerados incobrables, generando el dictamen respectivo; 

VII. Actualizar y controlar todo tipo de créditos fiscales, así como las multas impuestas por autoridades municipales, federales y estatales no fiscales de conformidad con los convenios de coordinación que se celebren para tal efecto; 

VIII. Controlar y dar seguimiento del correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes; y 

IX. Las demás que le señale el presente ordenamiento y otras disposiciones jurídicas vigentes. “

En este sentido, si bien es cierto que se desprende que de los preceptos legales señalados por el Director de Ejecución no se funda su competencia para determinar créditos fiscales, lo es también, que no obstante a ello, del propio Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato vigente al momento de la emisión del requerimiento, esa autoridad no cuenta con la atribución para determinar que la actora tiene el carácter de deudor solidario; de este modo, en la especie, únicamente justifica que en materia de créditos fiscales, sólo tiene atribuciones entre otras, para llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución y para notificar las resoluciones que determinen créditos fiscales., resultando que son dos aspectos distintos el notificar el crédito fiscal y determinar el mismo. Por otra parte, el Director de Ejecución omitió expresar la existencia de algún Acuerdo Administrativo mediante el cual se le hayan delegado la atribución para determinar créditos fiscales, el que es indispensable señalar, para que en su caso, el impetrante esté en condiciones de impugnar el acto respecto a la competencia y si está o no ajustado a derecho. . . . . . . . .  . . . . . . 
Así las cosas, la Dirección General de Ingresos, es la autoridad fiscal Municipal que cuenta con facultades para determinar el crédito fiscal que requiere para su pago, de acuerdo a lo estipulado por la fracción XVI del artículo 54, del referido Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal, pero el Titular de la Dirección de Ejecución como inferior jerárquico, no tiene esa facultad,  por tal virtud, no es posible estimarlo como responsable de los actos emitidos dentro del marco de las facultades generales decisorias que tiene encomendadas el Director General de Ingresos, pues los titulares de estas Dependencias para efectos del proceso, son dos autoridades distintas, cada una con sus propias atribuciones, que son el contenido de las tareas asignadas en la materia a cada una de ellas, por los artículos 54 y 58 del aludido Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 70 setenta, segunda parte, de fecha 02 dos de mayo del año 2014 dos mil catorce, ya que estos numerales determinan la amplitud del obrar de cada una de la referidas Dependencias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en razón de que el Titular de la Dirección de Ejecución formal y legalmente como inferior no debe avocarse a ejercer las facultades reservadas al Titular de la Dirección General de Ingresos -superior- en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, toda vez que el Ordenamiento Legal no contempla ninguna disposición que establezca que las facultades conferidas a favor del Titular de la Dirección General de Ingresos, podrán ser ejercidas por el Titular de la Dirección de Ejecución, como inferior inmediato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo expuesto, se concluye que el acto combatido carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado que fue emitido por una autoridad incompetente, actualizándose con ello, la causal de ilegalidad prevista en la fracción I del artículo 302 del mismo Código, al vulnerarse en perjuicio de la parte actora el artículo 4º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por consiguiente, conforme a lo mencionado y además con fundamento en los artículos 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago, de fecha 29 veintinueve de abril del año 2015 dos mil quince, suscrito por el Director de Ejecución,  respecto del crédito fiscal por la cantidad de $1,122,601.52 (un millón ciento veintidós mil seiscientos un pesos 52/100 moneda  nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve como sustento a lo antes referido la jurisprudencia 
que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultaron INFUDADAS las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, acorde a lo señalado en el considerando tercero del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de requerimiento de pago de de fecha 29 veintinueve de abril del año 2015 dos mil quince, suscrito por el Director de Ejecución, respecto del crédito fiscal por la cantidad total de $1´122,601.52 (un millón ciento veintidós mil seiscientos un pesos 52/100 moneda nacional); lo anterior por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 

