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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de enero del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1420/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…), en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 20 veinte de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó escrito de demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acto de cobro del crédito fiscal contenido en el recibo oficial de cobro número A45272723, con fecha de emisión 02 dos de julio de ese mismo año. 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie y la prueba de inspección; y previo  a acordar sobre la suspensión del acto impugnado, se le concedió a la actora el término de 03 tres días a efecto de que garantizara el interés fiscal, a fin de estar en condiciones de  proveer sobre esa medida cautelar. . 

Desahogo de la prueba de inspección.

TERCERO.- El 16 dieciséis de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 12:30 doce horas con treinta minutos, se llevó a cabo el desahogo de la prueba de inspección admitida a la parte actora en el auto de radicación, en la que se concedió a la parte  actora el término de 03 tres días para que exhibiera las fotografías tomadas en la diligencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El  15 quince de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 18 dieciocho del mismo  mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parta actora en el auto de radicación y la descrita en los puntos 02 dos y 03 tres del capítulo de pruebas de su contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; además, se señaló fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . .  .
QUINTO.- El 22 veintidós de octubre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó promoción; y, por auto de fecha  25 veinticinco del mismo mes y año, se le tuvo por exhibiendo 07 siete fotografías tomadas en el desarrollo de la diligencia del desahogo de la prueba de la inspección. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 26 veintiséis de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a la autorizada de la autoridad demandada por presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. .  
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el cobro del crédito fiscal, por 145 ciento cuarenta y cinco meses de adeudo, por la cantidad de $88,461.00 (ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), integrado por los conceptos de: saldo anterior, impuesto al valor agregado de saldo anterior, consumo de agua, recargos, tratamiento de aguas residual e impuesto al valor agregado; acto cuya existencia se encuentra acreditado en autos de esta causa, con el original del aviso recibo A 45272723, con fecha de emisión 02 dos de julio del año 2018 dos mil dieciocho, probanza que obra en este sumario. . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda aduce, que ante la falta de afectación a intereses jurídicos del actor, se encuentra actualizado el supuesto legal de improcedencia del juicio, toda vez que no se acredita la afectación real que supuestamente sufre la actora, pues si el documento base de la acción no lleva sanción o afectación alguna al gobernado, entonces en ningún momento podría alegar afectación alguna, por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que el crédito fiscal combatido se encuentra emitido a nombre de la parte actora, por ende, su condición de destinatario es suficiente para acreditar su interés jurídico en esta causa administrativa e intentar  la presente demanda; amén, de que el acto impugnado incide en su esfera de derechos, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad señala se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que los elementos de convicción aportados por la parte actora son insuficientes para demostrar la existencia del acto impugnado y que es de deducirse que no se está en presencia de un acto administrativo, en razón de que el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa… señala que “El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta…”; no existe declaración unilateral de voluntad de su representada, por lo que no se advierte la existencia del acto reclamado. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .
Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cabe señalar, que la parte actora impugna el crédito fiscal que se integra por diversos conceptos, de esta manera, la existencia del acto impugnado se encuentra plenamente acredita en el sumario, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, aunado a que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, tiene el carácter de autoridad administrativa para efectos del juicio de nulidad, porque cuenta con atribuciones para determinar y cobrar los créditos fiscales que se generan por la prestación de los servicios públicos que presta y para suspender dichos servicios por falta de pago de los derechos fiscales generados a su favor, de esta manera, si en el aviso de pago se fija una cantidad liquida como adeudo a cargo del justiciable, se señala que el servicio fue suspendido y que su contrato de servicios será cancelado, entonces, el recibo de cobro constituye una manifestación unilateral de voluntad a través del cual se crea, modifica o extingue una situación jurídica, ya que la prestación del servicio de agua potable constituye una obligación del Municipio a través del Organismo Operador, de carácter Constitucional y un derecho humano que tiene la parte actora; de este modo, insoslayablemente estamos en presencia de un acto fiscal, de ahí que el cobro del consumo de agua potable no se deja a la libre voluntad de la autoridad, sino a lo que establece la Ley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
También expresa la demandada, que los razonamientos hechos valer como agravios no reúnen los requisitos del supuesto jurídico y norma de aplicación son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada y no pueden valorarse conforme a derecho; y, tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que el crédito fiscal  no está debidamente fundado y motivado, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del mismo, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, la autoridad demandada opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

La excepción de improcedencia de la acción de nulidad, al no configurarse la supuesta determinación del crédito fiscal en el caso concreto, aducido por la actora. Bajo ese sentido, la siguiente argumentación al abordarse como causal de improcedencia, en párrafos que anteceden se determinó que quedó demostrado en autos del presente sumario, la existencia del acto impugnado. . . . . . . .  . . . . . . .  . .

La excepción de carencia de derecho y acción (sine actione agis), resulta infundada, toda vez que se satisfacen los presupuestos de la acción de nulidad intentada, entre otros, la demanda se encuentra presentada dentro del plazo legal y la parte actora cuenta con interés jurídico para impugnar el acto combatido, ya que se encuentra dirigido hacia su persona y como destinatario está en aptitud de intentar la demanda. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la improcedencia de las causales analizadas, lo infundado de las excepciones y defensas, además estimándose que de autos no se desprende la actualización de alguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Análisis de la causal de ilegalidad.
CUARTO.- Que la parte actora en el capítulo de hechos de su escrito de demanda expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Que en el inmueble referido en el hecho anterior existe local comercial identificado con el número 1705-A, el cual se encuentra desocupada desde que adquirió el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

2.- Niega la existencia de algún contrato celebrado para la prestación del servicio de agua potable y alcantarillado que se relacione con la cuenta 0299274, del domicilio ubicado en Bulevar Vicente Valtierra 1705-A, de la colonia La Carmona, de esta ciudad; niega la existencia de una toma de agua potable en el inmueble referido; niega que la autoridad le haya prestado los servicios, consumido o se haya beneficiado de los servicios aludidos en el recibo de cobro impugnado; y como consecuencia de lo anterior niega la existencia del supuesto adeudo que la demandada reclama en ese recibo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de la demanda expresa en lo esencial lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.- Que la emisión del aviso recibo con folio A45272723 por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, se realiza únicamente y exclusivamente para hacer del conocimiento y como medio facilitador de pago al titular de la cuenta 0299274; mediante el cual se proporciona el servicio de agua en el inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 1705-A de la colonia La Carmona de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .  . . . . . . .  . . . . . 
2.- Que dichos servicios fueron contratados de manera voluntaria por el titular de la cuenta, tal y como se acredita con la copia certificada del contrato respectivo, cuya existencia la parte actora pretende desconocer; y que de los datos obtenidos por el sistema informático-operativo de ese Organismo Operador, se desprenden consumos de la cuenta 299274 [los transcribe]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3.- Que la firma contenida tanto en el contrato como en el escrito de demanda coinciden con todos sus rasgos, que no se puede alegar el desconocimiento de un documento en el que obra el consentimiento expreso del mismo a tráves de la firma autógrafa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, es importante señalar que en la especie, se parte de la premisa de que el recibo de pago impugnado número A 45272723, como acto administrativo tiene la presunción de legalidad. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .  . . . . . .
En segundo lugar cabe destacar, que esta presunción juris tantum  -admite prueba en contrario-, por consiguiente, los hechos asentados en el pluricitado documento, pueden ser desvirtuados con la negativa lisa y llana, argumentación jurídica o incluso con medios convictivos, pues de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la negativa lisa y llana en el proceso administrativo le revierte la carga de la prueba a la autoridad demandada, numeral que establece:

 “Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”.

Y, en el caso que se resuelve, la parte actora niega lisa y llanamente la existencia de algún contrato celebrado entre éste y la demandada para la prestación del servicio de agua potable y alcantarillado que lo relacione con la cuenta 0299274 del domicilio ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 1705-A mil setecientos cinco, guion A, de la colonia La Carmona de esta ciudad; niega la existencia de toma de agua potable en ese inmueble; y niega que la autoridad le haya prestado los servicios o se haya beneficiado de los mismos; negaciones que traen como consecuencia que deje de operar la presunción de legalidad del acto impugnado y  le revierte la carga de la prueba a la demandada, ya que dichas negaciones no envuelve ninguna afirmación expresa de un hecho, ello de acuerdo a las reglas de la carga de la prueba previstas en el artículo 51 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el que dispone: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

“Artículo 51.- Al que niega sólo le corresponderá probar, cuando:

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho;

II.- Se desconozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; y,

III.- Se desconozca la capacidad.”

Bajo ese tenor, el Juzgador no está en aptitud de exigir al impetrante la exhibición de medio de prueba alguno que lo lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo, lo estaría forzando a demostrar hechos negativos, lo cual es contrario a la técnica jurídica del proceso administrativo, por tal motivo, al actor no le corresponde acreditar que celebró contrato de prestación de servicio con el organismo operador así como que recibió la prestación de los servicios públicos por parte de dicho organismo 

En ese orden de ideas, la autoridad demandada se encuentra constreñida, a demostrar que la parte justiciable: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1.- Celebró contrato de prestación de servicios que lleva a cabo el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, respecto de la cuenta 299274 que corresponde al inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 1705-A mil setecientos cinco guion A, de la colonia Carmona de esta ciudad; y . . . . . . . . . . . . .
2.- Que en ese domicilio se  haya prestado o consumido los servicios consignados en el aviso recibo A 45272723, de fecha 02 dos de julio del año 2018.. 
Así las cosas y en primer término, la demandada a fin de desvirtuar las negativas planteadas por el actor, aportó al presente juicio copia certificada del Contrato de Conexión, Suministro de Agua y/o Drenaje, tipo de servicio contrato de agua, cuenta contrato 1-299274, de fecha 18 dieciocho de junio del año 2003 dos mil tres; y analizando este, si bien es cierto se aprecia la firma del usuario, lo es también, que se advierte que carece de firma alguna por parte del servidor público que celebró ese contrato por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . 
En tales condiciones y considerando que esta signatura jurídicamente constituye la manifestación de voluntad del referido órgano administrativo, nos lleva a concluir, que la ausencia de firma, significa que no existe la declaración de voluntad de este elemento para llevar a cabo la celebración de ese contrato de agua por parte del organismo operador; toda vez que es necesario para que se dé la existencia de un contrato, entre otras cosas, el consentimiento de las partes, el cual se ve reflejado en su firma y por ende la ausencia de esta, no constituye vínculo jurídico-administrativo con el justiciable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

Por otro lado,  también la autoridad demandada transcribió en su escrito de demanda los datos obtenidos por su sistema informático-operativo, respecto a los consumos de la cuenta 299274, a partir de la fecha 04 cuatro de julio del año 2003 dos mil tres y hasta el día 02 dos de mayo del año 2011 dos mil once, sin embargo, tal aspecto, es ineficaz para desvirtuar la negativa planteada por el actor respecto a la negación de la prestación y consumo de los servicios reflejados en el aviso recibo impugnado, ya que contrario a ello, en autos quedó acreditado mediante la prueba de inspección ocular llevada a cabo en el domicilio ubicado en Bulevar Vicente Valtierra 1705-A mil setecientos cinco guion A, de la colonia La Carmona de esta ciudad, en ese inmueble no existe toma ni medidor de agua potable . . . . . . 
Cabe señalar que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 181, del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, todo persona que reciba los servicios que proporciona el Organismo Operador, está obligado al pago de los mismos; por su parte el artículo 225, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, prevé que los derechos por servicios públicos que proporcionen las dependencias de los municipios, se causaran al momento en que el particular reciba la prestación del servicio o en el momento en que se provoque el gasto que deba ser renumerado por éste, preceptos legales que señalan lo conducente: . . . . . 

“Artículo 181. Todo cliente está obligado al pago de los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y saneamiento, con base a lo dispuesto en el presente Reglamento y a las tarifas generales autorizadas vigentes.”

“Artículo 225. Los derechos por Servicios Públicos que proporcionen las diversas dependencias del Gobierno del Estado y de los Municipios, según corresponda, se causarán en el momento en que el particular reciba la prestación del servicio o en el momento en que se provoque el gasto que deba ser remunerado por aquél, salvo el caso en que la disposición que fije el derecho, señale cosa distinta.”

De ese modo, la autoridad demandada no aportó al juicio pruebas idóneas tendentes a desvirtuar la negativa lisa y llana que hace el justiciable, omisión que viene a corroborar la certeza de inexistencia de la prestación del servicio y en consecuencia de los conceptos que integran el crédito fiscal que nos ocupa, pues, en autos no obra elemento de convicción alguno que desvirtúe esa negativa; en otro orden de ideas, no quedó acreditado que el justiciable es sujeto pasivo de la contribución (-derecho-), en mérito de que éste no recibió los servicios consignados en el aviso recibo de pago impugnado por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, por ende, la actora no se encuentra obligada al pago de una contraprestación que no recibió . . . . . . . .  .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 
Por consiguiente, resulta ilegal el crédito fiscal impugnado, ya que éste como acto administrativo no se encuentra debidamente fundado y motivado, en tal virtud, no reúne el elemento de validez establecido en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, elementos que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para concluir que los actos emitidos por la autoridad demandada quedan incluidos en los actos administrativos; vicio que acarrea la ilegalidad del acto debatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Siendo lo anterior así, con la emisión del acto combatido, se violan en perjuicio de la parte actora los derechos protegidos por los artículos 4, primer párrafo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total del aviso recibo A 45272723, con fecha de emisión del 02 dos de julio del año 2018 dos mil dieciocho, que contiene el crédito fiscal por la cantidad de $88,461.00 (ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), integrado por los siguientes conceptos: saldo anterior, impuesto al valor agregado de saldo anterior; consumo de agua, recargos, tratamiento de aguas residual e impuesto al valor agregado, en los periodos indicados en el propio documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que en la especie se estudia de manera preferente la negativa lisa y llana que hace la actora, por estimarse un agravio de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la  justicia  federal,  resulta  innecesario  el  estudio  de  los  demás motivos de queja”. Tercera 

Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301 fracción III y 302 fracción II,  del  Código de  Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el 

Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . .  . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del crédito fiscal consignado en el recibo de pago A 45272723, con fecha de emisión 02 dos de julio del año 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de $88,461.00 (ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), saldo anterior, impuesto al valor agregado de saldo anterior; consumo de agua, recargos, tratamiento de aguas residual e impuesto al valor agregado, de la cuenta 299274, respecto al inmueble ubicado en Bulevar Vicente Valtierra número 1705-A mil setecientos cinco guion -A- de la colonia La Carmona, de esta ciudad; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, la Licenciada MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Juez Suplente del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, en términos del artículo 245, penúltimo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, quien actúa asistida en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta suplente en términos del último párrafo de dicho numeral, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . 

