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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de enero del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 045/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR GENERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 19 diecinueve de enero del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actor presentó demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando las resoluciones emitidas por el Director General de Gestión Ambiental, dentro del procedimiento bajo número de expediente DGGA-DRA-IVU-807-2015, en fechas:  12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince y 08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prevención a la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 25 veinticinco de enero del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le requirió por el término de 05 cinco días, para que exhibiera un juego de copias de la demanda y sus anexos, para el duplicado del expediente, apercibido que de no hacerlo, se le tendría por no presentada la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.
TERCERO.- El 03 tres de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó promoción de cumplimiento al requerimiento formulado en autos; y, por acuerdo del día 08 ocho del mismo mes y año, previo cumplimiento, se le admitió a trámite la demanda y se le requirió por el término de 05 cinco días para que exhibiera en original o copia certificada la documental exhibida a la demanda, apercibido que de no hacerlo, se le admitiría en copia simple. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento de requerimiento.
CUARTO.- El 18 dieciocho de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó promoción de cumplimiento a lo requerido en autos; y, por auto del día 23 veintitrés del mismo mes y año, se le tuvo por exhibiendo parcialmente la documental requerida, por lo que se admitió la prueba documental, consistente en original de los siguientes documentos; 1) Acuerdo de fecha 08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis, 2) Recurso de Inconformidad recibido el 10 diez de diciembre del año 2015 dos mil quince, y 3) Resolución de fecha 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince; asimismo, se admitió en copia simple la credencial para votar de la parte actora, las que por su especial naturaleza se tuvieron por desahogadas en ese momento procesal; además, se dio vista a la autoridad demandada para que manifestara lo que a su derecho conviniera. . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
QUINTO.- El 29 veintinueve de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 1º primero de marzo del mismo año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora, así como la ofrecida y exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en todo o que le beneficie; señalándose además fecha y hora para la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 04 cuatro de abril del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia conforme a derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero  Administrativo  Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . 

Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna las resoluciones emitidas por el Director General de Gestión Ambiental, dentro del procedimiento bajo número de expediente DGGA-DRA-IVU-807-2015, en fechas: 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince, y  08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis, cuya existencia se encuentra acreditada con las constancias originales de las referidas resoluciones, probanzas que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe de proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad no hace valer ninguna causal de improcedencia, ni de sobreseimiento, sin embargo, de oficio este Juzgador analiza el acto impugnado, consistente en: La resolución de fecha 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince, emitida por el Director General de Gestión Ambiental, Ricardo de la Parra Bernard; pues ésta se ha recurrido también, con el Recurso de Inconformidad, cuya resolución es el segundo de los actos impugnados en la presente causa; entonces, la citada resolución de fecha 12 doce de noviembre en un primer momento fue impugnada con el Recurso de Inconformidad, mientras en un segundo momento, se  interpuso el presente juicio de nulidad; en esas condiciones, se analiza si opera la causal de improcedencia establecida en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación a lo establecido en los párrafos primero y segundo del artículo 226, del mismo ordenamiento; pues de estos últimos numerales se desprende que los actos administrativos sólo pueden ser recurridos vía recurso de inconformidad o juicio de nulidad, en la inteligencia, que la interposición de uno será el excluyente del otro y viceversa, artículos que establecen:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 “Artículo 226.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas podrán, a su elección, interponer el recurso de inconformidad previsto en este Título o impugnar ante la autoridad jurisdiccional.

Cuando se haya interpuesto el recurso de inconformidad, previo desistimiento del mismo, el interesado podrá impugnar el acto o resolución de que se trate ante la autoridad jurisdiccional.”.
“Artículo 261.- El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones: 
… 
VII.- En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición legal.”.
Causal de improcedencia  QUE SE CONFIGURA, pues el justiciable en aras de defenderse en contra del acto impugnado consistente en: La resolución de fecha 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince, emitida por el Director General de Gestión Ambiental, Ricardo de la Parra Bernard, ha interpuesto al misma acto de autoridad, tanto el Recurso de Inconformidad, como el presente Juicio de Nulidad, sin considerar que en el párrafo primero del citado artículo 226, se establece como un derecho opcional del particular, interponer el Recurso de Inconformidad o el Juicio de Nulidad, en contra de aquellos acto y resoluciones administrativas que hayan afectado su esfera jurídica; incluso, en el párrafo segundo del mismo ordenamiento, se prevé la posibilidad de que habiéndose interpuesto el Recurso de Inconformidad en contra de un acto administrativo, previo desistimiento del mismo, se tendrá posibilidad de interponer el Juicio de Nulidad, entonces, se corrobora la afirmación de que la interposición del Recurso de Inconformidad, excluye de la posibilidad de interponer el Juicio de Nulidad, tratándose del mismo acto administrativo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  
Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 262, fracción II en relación con el 261, fracción VII, ambos el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se decreta el sobreseimiento del presente proceso, únicamente en lo que se refiere al acto impugnado consistente en la resolución de fecha 12 doce de noviembre del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la actualización de la causa de improcedencia analizada y al advertirse de autos que no se actualiza ninguna otra causal  revistas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.- Que la parte actora en sus conceptos de impugnación señala en esencia que la autoridad demandada conoció y resolvió el Recurso de Inconformidad, desatendiendo lo establecido en los artículos 232, 238, 239, 240 y 243, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto, la autoridad señala que la resolución impugnada, no vulnera ni restringe derecho alguno a la parte quejosa; que los motivos y consideraciones señaladas en el expediente en cuestión no sobrepasan o vulneran derecho alguno de los solicitantes, antes bien cuenta con elementos para la protección, armonización y convivio de desarrollo urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En FUNDADO ese concepto de impugnación en mérito de lo siguiente: . . . . 

En  principio, cabe señalar  que la parte actora señala que el acto impugnado consistente en Resolución de fecha 08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis, emitida por el Director General de Gestión Ambiental, en la cual resuelve Recurso de Inconformidad hecho valer por la justiciable, desatendió lo establecido en los artículos: 232, 238, 239, 240 y 243, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante precisar que el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y el presunto responsable tiene la presunción de inocencia, de este modo y bajo esta premisa, la autoridad tiene la carga de la prueba a fin de acreditar que en la especie, previo a la emisión de la resolución impugnada se llevaron a cabo las formalidades establecidas en los citados artículos 232, 238, 239, 240 y 243. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, la negativa que hace la actora, obliga a la autoridad demandada a demostrar que previo a la emisión de la resolución combatida, se llevaron a cabo las formalidades en la sustanciación del Recurso de Inconformidad, las cuales son: a) El acuerdo de admisión, donde se admitirán o desecharán pruebas, y en su caso, se dictarán las medias necesarias para su desahogo; b) La petición del informe al inferior, así como la remisión del expediente en un plazo de 05 cinco días, teniendo una vez recibido el informe en un plazo de 03 tres días para resolver sobre su admisión, prevención o desechamiento, lo que se notificará al recurrente personalmente, señalándose en caso de admitirlo, fecha para la audiencia de ley dentro de los diez días subsecuentes; c) La audiencia de ley, que tendrá por objeto desahogar las pruebas admitidas y recibir los alegatos; d) Emitir la resolución al término de la audiencia de ley o dentro de los 10 diez días siguientes; y, e) Resolver el Recurso de Inconformidad, debiendo contener la resolución los siguientes elementos: Examen de cuestiones hechas valer por el recurrente, valoración de pruebas, disposiciones legales que sustenten la resolución, exposición de puntos resolutivos, de la reposición del procedimiento que se ordene, los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o invalidez se declare, los términos de la modificación del acto o resolución impugnado, la condena que en su caso se decrete y de ser posible los efectos de la resolución, conforme a los referidos  preceptos normativos que en lo conducente disponen: . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 232. Cuando sea procedente el recurso, la autoridad administrativa dictará acuerdo sobre su admisión, en el que también se admitirán o desecharán las pruebas ofrecidas y, en su caso, se dictarán las providencias necesarias para su desahogo.”.

“Artículo 238. Recibido el recurso por el superior jerárquico, le solicitará al inferior un informe sobre el asunto, así como la remisión del expediente respectivo en un plazo de cinco días.

En un plazo de tres días, contados a partir de la recepción del informe, el superior jerárquico deberá proveer sobre la admisión, prevención o desechamiento del recurso, lo cual deberá notificársele al recurrente personalmente. Si se admite el recurso a trámite, deberá señalar en la misma providencia la fecha para la celebración de la audiencia de Ley en el recurso. Esta audiencia será única y se verificará dentro de los diez días subsecuentes.”. 

“Artículo 239. La audiencia tendrá por objeto desahogar las pruebas admitidas, así como recibir los alegatos.”. 

“Artículo 240. La autoridad administrativa deberá emitir la resolución al término de la audiencia o dentro de los diez días siguientes a la celebración de ésta.”.

“Artículo 243. La resolución expresa que decida el recurso planteado, deberá contener los siguientes elementos:

I. El examen de todas y cada una de las cuestiones hechas valer por el recurrente, salvo que una o algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del acto o resolución impugnado;

II. El examen y la valoración de las pruebas aportadas;

III. La mención de las disposiciones legales que la sustenten; y

IV. La expresión en los puntos resolutivos, de la reposición del procedimiento que se ordene, los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya invalidez se declare, los términos de la modificación del acto o resolución impugnado, la condena que en su caso se decrete y, de ser posible los efectos de la resolución.”

Sin embargo a efecto de desvirtuar la negativa planteada por la parte actora, la autoridad demanda no acreditó en el presente sumario, haber llevado a cabo el procedimiento conforme  a lo señalado en los preceptos referidos en supralineas; luego entonces, no desvirtuó la negativa de la impetrante respecto a que no se observaron las formalidades legales, lo que implica el incumplimiento de lo establecido en la fracción VIII, del artículo 137, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, al haber sido expedido el acto impugnado sin observar las formalidades del procedimiento administrativo, establecidas en el multicitado código.. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, la resolución impugnada es ilegal y viola en perjuicio del actor el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad de  la resolución de fecha 08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis donde se resuelve el Recurso de Inconformidad. . . . . . . . . . . 

Dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada subsane el vicio formal de no haber llevado a cabo el procedimiento para el Recurso de Inconformidad conforme a lo establecido en los artículos 232, 238, 239, 240 y 243, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; acciones que deberá realizar conforme los términos establecidos en las citadas disposiciones y dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción I, 262, fracción II,  287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . 
PRIMERO.-  Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO, únicamente respecto a la resolución de fecha 12 doce de noviembre del año 2015, emitida dentro del procedimiento administrativo expediente número DGGA-DRA-IVU-807-2015 dos mil quince, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de la Resolución de fecha 08 ocho de enero del año 2016 dos mil dieciséis, emitida por el Director General de Gestión Ambiental,  dentro del Recurso de Inconformidad hecho valer por la justiciable, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia, para el efecto de que la autoridad demandada subsane el vicio formal de no haber observado lo establecido en los artículos 232, 238, 239, 240 y 243, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; acciones que deberá realizar conforme los términos establecidos en la citadas disposiciones y dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo, lo anterior, por las  razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, la Licenciada MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Juez Suplente del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, en términos del artículo 245, penúltimo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, quien actúa asistida en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta suplente en términos del último párrafo de dicho numeral, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . 

