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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de febrero del año 2018 dos mil dieciocho. 
V I S T O para resolver el expediente número 335/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL, del AGENTE DE TRÁNSITO, de la OFICIAL CALIFICADOR (…) y del DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, todos del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 23 veintitrés de abril del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando: 1) Multa por la cantidad de $2,800.00 dos mil ochocientos pesos, impuesta por el Oficial Calificador, 2) Recibo número (…), de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince, y 3) Recibo número (…), de la misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 28 veintiocho de abril del año 2015 dos mil quince, al actor se le requirió por el término de 05 cinco días para aclarar su demanda, respecto a precisar si demandaba también al Agente de Tránsito, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se le tendría por no presentada la demanda en contra de la citada autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento de Requerimiento y

Admisión de la demanda.
TERCERO.- El 07 siete de mayo del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó una promoción dando cumplimiento al requerimiento formulado; y, por auto del día 12 doce del mismo mes y año, se le admitió a trámite la demanda, en contra el Oficial Calificador y del Director General de Ingresos, asimismo se le aceptaron las pruebas documentales consistentes en los recibos de pago exhibidos a la demanda, los cuales por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que le favorezca, pero no así, la prueba instrumental de actuaciones ofrecida, por no reconocerse como medio de prueba en el artículo 48 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y sus Municipios; no admitiéndose la demanda en contra del Tesorero Municipal, ni del Agente de Tránsito. . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y pruebas.
CUARTO.- El día 01 primero de junio del año 2015 dos mil quince, el Director General de Oficiales Calificadores y el Director General de Ingresos presentaron por escritos separados la contestación a la demanda; y, por auto del día 05 cinco del mismo mes y año, se le tuvo al primero por no contestando la demanda a nombre de la Oficial Calificador demandada por no tener esa atribución, por lo tanto, se tuvo a la Oficial Calificador; por no dando contestación a la demanda en tiempo y forma legal; mientras respecto al Director General de Ingresos, se le tuvo contestando la demanda de nulidad en tiempo y forma legal, admitiéndoseles las prueba aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y las presentadas en sus escritos de contestación; señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

QUINTO- El 03 tres de agosto del año 2015 dos mil quince, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, pero dando cuenta de escrito de alegatos presentado por autorizado de la autoridad demandada, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero  Administrativo  Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos de un Oficial Calificador y del Director General de Ingresos, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda, su aclaración y su ampliación, se colige que la parte actora impugna los siguientes actos: 1) Multa por la cantidad de $2,800.00 dos mil ochocientos pesos, impuesta por el Oficial Calificador, 2) Recibo número (…), de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince, y 3) Recibo número (…), de la misma fecha. Y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, la del primero con la Boleta de Control de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince; y, la del segundo y tercero, con los originales de los respectivos recibos de pago; probanzas que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio de fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 

El Director General de Ingresos en la contestación de la demanda aduce que al no obrar en el sumario alguna declaración unilateral de voluntad de su parte, los hechos que le son atribuidos deben declararse improcedentes; y, que debe sobreseerse el presente asunto, pues el documento exhibido no fue elaborado por él. Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en razón de que el Director General de Ingresos niega haber emitido la sanción impuesta por la Oficial Calificador demandada y es el caso que el actor no desvirtúo esa negación, pues en autos no obra medio de convicción donde se acredite que el Director General de Ingresos, realizó la imposición de la sanción realizada al actor; en consecuencia, de los medios de prueba que obran en autos del sumario, no se encuentra demostrada la existencia de algún acto emitido u ordenado por dicha autoridad fiscal, por ende, se concluye que se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente sobreseer el proceso respecto al Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, este Juzgador de oficio estudia la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la cual señala a la letra, “Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:… VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos;”; y, respecto a los actos impugnados consistentes en los recibos de pago números: (…), expedido por la Dirección General del Oficial Calificador, y (…) emitido por personal adscrito a la Dirección de Ingresos. Causal de improcedencia que SE CONFIGURA porque los recibos de pago no constituyen actos o resoluciones impugnables a través del presente proceso administrativo, pues se trata de simples comprobantes de cumplimiento de pago a cargo del actor; a mayor abundamiento, la obligación consignada en el recibo de pago nace en el momento de que se realizó la situación de hecho o de derecho, según lo señalado en la ley, por lo que la exigencia de cumplir con dicha obligación aparece con antelación al pago, luego, el recibo de pago sólo acredita el cumplimiento de una obligación preexistente, es decir, el recibo de pago no representa el producto final de la manifestación de la autoridad administrativa, por lo tanto, los recibos de pago impugnados no son actos de autoridad en los términos establecidos en el artículo 136, del citado Código de procedimiento y Justicia Administrativa, que a la letra señala: “Artículo 136. El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales.”. Por consiguiente, se concluye que se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente sobreseer el proceso respecto a los recibos de pago impugnados números: (…), y (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, ni de las referidas ene el 262 del mismo ordenamiento, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce el actor en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de impugnación señala que la imposición de la multa de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), es ilegal y lo deja en estado de indefensión, pues nunca se le otorgó garantía de audiencia previa por parte del Oficial Calificador demandado; que no se le dieron a conocer por escrito las causas, razones, motivos y/o circunstancias por las cuales se le impuso la multa, así como tampoco se le dieron a conocer los fundamentos legales de tal proceder; omisiones que no le permitieron conocer de manera completa, precisa y detallada la totalidad de los elementos que se tomaron en consideración para la imposición de dicha multa. En tanto, el Director General de Ingresos, señala en su contestación que se respetó en todo momento lo dispuesto en el artículo 10, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, la trascribe y agrega, y como consta en el propio folio la misma se verificó por escrito, se precisaron los motivos en el mismo, así como los fundamentos de hecho y de derecho, así como con la audiencia de la persona a quien se le aplicó, en este caso, al ahora actor, razón por la que se puede apreciar que la autoridad respetó en todo momento su derecho. Mientras, de su parte, el Oficial Calificador demandado, no dio contestación a la demanda instaurada en su contra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone precisar que el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y el presunto responsable tiene la presunción de inocencia, de modo que bajo esta premisa, la autoridad tiene la carga de la prueba a fin de acreditar la comisión de la falta administrativa que le imputa al justiciable, por ello, en la especie, tiene que demostrar que el actor desplegó la conducta de conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante señalar que de las constancias que obran en autos se advierte que el Oficial Calificador demandado le impone al justiciable una sanción consistente en multa por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), por infringir el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, presuntamente por haberse detectado en estado de ebriedad al momento de cometer actos que vulneraron disposiciones normativas; mientras que, el actor expresa que el Oficial Calificador no emitió la resolución por escrito, ni  se siguieron la formalidades legales. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, cabe precisar que el artículo 29 del Reglamento de Policía para el Municipio de León Guanajuato, prevé la calificación de la infracción en forma oral y pública; mientras que el artículo 34 del mismo Reglamento, establece que el procedimiento de calificación de la falta se substanciará en una sola audiencia; y, artículo 35 del propio Ordenamiento Jurídico, contempla las fases formales de esa audiencia; numerales que disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 29.- La calificación de las infracciones por parte del oficial calificador será oral y pública, salvo que por motivos graves de moral pública se resuelva que se desarrolle en privado.”

“Artículo 34.- El procedimiento de calificación de la falta se substanciará en una sola audiencia, presidida por el oficial calificador.

La sanción deberá ser impuesta por el oficial calificador en un lapso que no excederá de una hora a partir de que el detenido es puesto a su disposición por los elementos de policía.”

“Artículo 35.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera:

I.- Se iniciará con la declaración del elemento de la policía municipal que hubiese practicado la detención y/o la presentación, o en su ausencia, con la toma de nota de las constancias aportadas por aquel, o con la declaración del denunciante si lo hubiere;

II.- A continuación se recibirán los elementos de prueba disponibles;

III.- En seguida se escuchará al probable infractor detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si así lo desea; y,

IV.- Finalmente, el oficial calificador resolverá, fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de éste y otros ordenamientos. La resolución se notificará verbalmente o por escrito a la persona interesada para los efectos a que haya lugar.

Como puede advertirse, estos preceptos legales permiten que la calificación de la infracción, se lleve a cabo  de manera oral y pública -artículo 29-, en una sola audiencia presidida por el Oficial Calificador -artículo 34-, pero con previa sujeción a las formalidades establecidas -artículo 35- y por otra parte, el artículo 15, acápite tercero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, contempla otra formalidad, al exigir la documentación en forma inmediata del desarrollo de la audiencia de calificación, el que dispone: . .  . . 

“Artículo 15.- …
…

Cuando una diligencia se practique de manera oral, deberá documentarse inmediatamente su desarrollo.”
Así las cosas, el Director General de Ingresos a fin de desvirtuar la negativa de la impetrante ofreció en el presente juicio como prueba la Boleta de Control número (…), de fechas 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince y el Examen Médico número (…) de la misma fecha; sin embargo, es el caso que la Boleta de Control carece de las firmas de quienes se señala participaron en su elaboración; de igual manera, el Dictamen Médico no se encuentran firmado por el médico legista. En consecuencia, la falta de firmas del agente de tránsito, del Oficial Calificador y del presunto infractor en la boleta de control, hacen que este documento no surta sus efectos jurídicos frente al justiciable; de esta forma, es cierto que formalmente es inexiste la boleta de control donde se calificó la infracción, por ende, no se desvirtúa la negativa del actor respecto a no haberse otorgado en su favor la garantía de audiencia, ni respetarse las formalidades del procedimiento, previo a imponerle una sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, interpretando sistemáticamente los artículos 29, 34 y 35 del pluricitado Reglamento de Policía y el párrafo tercero del artículo 15, se concluye que el Oficial Calificador se encuentra constreñido a celebrar la audiencia de calificación de la infracción en forma verbal, desarrollándola en todas sus etapas, levantado al concluirla un acta o diligencia debidamente circunstanciada en la cual se asienten todas y cada una de  sus fases, expresando el artículo que contempla la falta administrativa -fundamento legal- y determinando de manera pormenorizada las causas o  motivos por los cuales consideró que se cometió la infracción administrativa imputada al presunto infractor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando en el razonamiento anterior, se requiere que el Oficial Calificador documente el acto administrativo de la calificación de la infracción emitido en forma oral, como forma de exteriorización de la voluntad del órgano administrativo, pues al no procederse de esa manera, se origina la ilicitud de la imposición de la multa, dado que la forma escrita que conlleva la documentación de la diligencia, constituye un elemento de carácter formal, ya que tal exigencia brinda al presunto infractor seguridad jurídica, porque a través de su contenido escrito el justiciable está en aptitud de conocer la existencia de todos y cada uno de los elementos y requisitos de validez, establecidos por los artículos 137 y 138 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así tenemos que, en la especie se parte del siguiente paradigma: Nos encontramos ante un acto de calificación emitido de manera oral, porque la autoridad demandada no acreditó haber levantado la Boleta de Control, a través de la cual se calificó la infracción y se determinó la comisión de la falta administrativa; omisión que constituye un vicio del procedimiento administrativo de calificación de la falta, pues no se acreditó que el procedimiento se siguió en todas sus etapas formales, desde el momento de la detención que establece el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, a cargo del agente de tránsito, detectando que el actor presentaba síntomas de manejar en estado de ebriedad; que posteriormente fue trasladado y puesto a disposición del médico legista en turno, el cual lo sometió a pruebas de detección de grado de intoxicación y la emisión del dictamen médico respectivo indicando el estado de ebriedad de acuerdo a las características clínicas del conductor y que finalmente fue presentado ante la Oficial Calificador demandada, quien inicia la audiencia la calificación de la falta, de acuerdo a lo señalado por el artículo 34, primer párrafo, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; y, conforme al artículo 35 del mismo Ordenamiento Legal, dicha audiencia se desarrolla en las siguientes etapas: A).- Se inicia con la declaración del elemento de la policía municipal que hubiese practicado la detención y/o la presentación, o en su ausencia, con la toma de nota de las constancias aportadas por aquel, o con la declaración del denunciante si lo hubiere; B).- Se recibirán los medios de prueba; C).- Se escuchará al probable infractor, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista o por ambos si así lo desea; D).- La emisión de la resolución fundando y motivando su determinación; y, E).- La notificación verbalmente o por escrito de la resolución de calificación de la infracción a la persona interesada para los efectos a que haya lugar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Entonces, en el presente caso la multa impugnada se aplicó al impetrante sin agotar de manera previa las formalidades esenciales del procedimiento administrativo de calificación de la falta, por lo que dicho acto administrativo no cumple con el elementos de validez previsto en la fracción VIII, del artículo  137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que en autos del presente proceso no se acreditó la existencia de la Boleta de Control donde se realizó la calificación de la infracción, ni el dictamen médico en el cual se determinó la cantidad de alcohol en sangre o por decilitro de aire respirado que presentaba el actor, por tal motivo en la especie existen vicios del procedimiento seguido en forma de juicio, que actualizan la causal de ilegalidad contemplada en la fracción III del artículo 302 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por ende, se vulneran en perjuicio de la parte actora, los artículos 137, fracción VIII, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al aplicar una sanción sin agotar de manera previa las formalidades esenciales del procedimiento administrativo de calificación de la infracción. Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total de la multa impuesta a la parte actora por la cantidad $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), reflejada en el recibo oficial de pago 21987 0, de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, cabe precisar que el justiciable no señala razonamiento jurídico alguno tendente a justiciar la procedencia del reconocimiento del derecho y la condena, pues se limita a solicitar la devolución de la cantidad pagada indebidamente; sin embargo, estimando que el monto de la multa no excede de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, por lo que, de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a fin de no vulnerar el derecho humano de acceso a la justicia tutelado por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Juzgador suple la queja deficiente planteada en la demanda, a efecto de brindar seguridad jurídica a la parte justiciable y ante la declaración de nulidad total de los actos impugnados, se produce como consecuencia que al actor se le restituya en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, en consecuencia de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la parte justiciable a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa, lo anterior en virtud de que el actor acreditó en el sumario haber realizado el pago de la multa con el recibo oficial de pago, identificado con el número 21987 0, de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince; por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al Oficial Calificador a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal para que se le devuelva la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de multa, y en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .    

SEGUNDO.- Se SOBRESEE EL PROCESO, respecto al Director General de Ingresos, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de ésta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se SOBRESEE EL PROCESO, respecto a los recibos de pago números: (…) y (…), ambos de fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de ésta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta al actor por la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), en fecha 05 cinco de marzo del año 2015 dos mil quince; lo anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se condena a la Oficial Calificador demandada a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de multa, y en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
