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León, Guanajuato, a 7 siete de enero del año 2011 dos mil once. . . . . . . . 

V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 274/2010-JN, promovido por la ciudadana Sara Landeros Guerrero;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedora la parte actora de la emisión del acto impugnado; ya que refiere que tuvo conocimiento el 20 veinte de julio del 2010 dos mil diez, fecha de su emisión; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la revocación de la autorización de la demolición de la barda ubicada al final de la Privada Centenario del Barrio de San Juan de Dios de esta ciudad; se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del oficio número DGOP/OF-1249/10  (Mil doscientos cuarenta y nueve diagonal diez), de fecha 20 veinte de julio de 2010 dos mil diez; mismo que es visible en autos a foja 9 nueve del presente expediente; documento que anexado por la actora y admitido como prueba de su intención, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que es un documento público emitido por el servidor público demandado en el ejercicio de sus funciones y, además reconocido por él mismo al contestar la demanda. . . . . . . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 3 tres de junio del 2010 dos mil diez, al solicitar la ciudadana Sara Landeros Guerrero información, al Director General de Obra Pública, sobre el porqué no se había llevado a cabo la demolición de una barda localizada en la Privada Centenario del Barrio de San Juan de Dios de esta ciudad (palpable a fojas 10 diez y 11 once), dicho Director, con fecha 13 de julio de 2010 dos mil diez y mediante el oficio DGOP/OF-1178/10 (miel ciento setenta y ocho diagonal diez), le contestó que le autorizaba la demolición parcial de la barda, dándole determinadas especificaciones para ello (evidente a foja 8 ocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Posteriormente, con fecha 20 veinte de julio del 2010, el propio Director General de Obra Pública emitió el oficio DGOP/OF-1249/10 (mil doscientos cuarenta y nueve diagonal diez), a través del cual informa a la justiciable que, debido a que surgieron nuevos elementos, se deja sin efecto su similar  DGOP/OF-1178/10 (miel ciento setenta y ocho diagonal diez), de fecha 13 trece de julio del 2010 dos mil diez, apercibiéndole que no lleve a cabo las acciones mencionadas en dicho oficio, esto es, la demolición de la barda. . . . . . . . . . . . . . .  

Acto que la parte actora estima que vulnera sus garantías individuales,  ya que carece de motivación y fundamentación alguna; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Director General de Obra Pública, hace valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que no se afectan los intereses jurídicos de la actora, ya que si bien es cierto que se autorizó la demolición de la barda, también lo es que ésta se encuentra sobre la banqueta, que es propiedad municipal, al encontrarse en la vía pública, y que la autoridad sí tiene facultad para revocar; asimismo que es inexistente el acto, porque el impugnado no es una respuesta definitiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal de improcedencia que no se actualizan, ya que respecto de la primera enunciada, la referente a que no se afecta el interés jurídico del actor; -en la que aduce el Director demandado, que la barda se encuentra en la vía pública, por lo que es propiedad municipal; para quien resuelve, no tiene razón la autoridad señalada, puesto que el interés jurídico que asiste a la actora, no proviene de si es propietaria o no del espacio sobre el que se ubica la barda, sino del derecho contenido en el oficio número DGOP/OF-1178/10 (mil ciento setenta y ocho diagonal diez), que la autoriza a demolerla en los términos señalados en la misma, y que se dejó sin efecto a través del acto impugnado; por lo que no se actualiza de manera alguna la causal que se analiza. . . . . . . . . . . . . . .


En cuanto a la segunda causal propuesta, la referente a que es inexistente el acto impugnado porque no se trata de una respuesta definitiva, ya que presume que los nuevos datos en análisis por la dependencia, arrojará la respuesta definitiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza de manera alguna la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del código de la materia, toda vez que como se desprende de lo contenido en el tercer considerando de la presente sentencia, el acto que se impugna sí existe; en el que se señala además, que se dejó sin efecto el oficio anterior que autorizaba a la actora demoler la barda a que se refiere el propio oficio; por lo que no se actualiza de forma alguna dicha causal. . . . . . . . . . 


No obsta a lo anterior, que se diga que una vez analizados los nuevos datos de que se disponen se dará una respuesta definitiva, pues no existe la certeza de la existencia de esos nuevos datos que se señalan, ni que efectivamente se dé con posterioridad una respuesta definitiva. . . . . . . . . . . . . . . 


SEXTO.- No habiendo procedido las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada; en tanto que de oficio, no se advierte que se actualice alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; se procede a analizar el concepto de impugnación esgrimido por la actora, en contra del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el único concepto de impugnación contenido en el inciso B) del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, (visible a fojas 32 treinta y dos y 33 treinta y tres de la presente causa administrativa), parte final del inciso A) inclusive, la actora Sara Landeros Guerrero, solamente hace valer que la revocación impugnada afecta sus garantías individuales porque el oficio que la contiene carece de fundamentación legal y motivación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior lo ratifica en el inciso A) del Capítulo de Agravios del mismo escrito de cumplimiento al requerimiento en donde dice: “A) ME CAUSA AGRAVIOS LA RESOLUCIÓN…DICHA DETERMINACIÓN LA HIZO SIN MOTIVACIÓN Y FUNDAMENTE LEGAL ALGUNO…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, el Director General de Obra Pública, en su contestación,  refiere respecto al concepto de impugnación (foja 45 cuarenta y cinco del expediente): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Que... la litis versa sobre la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo que revoca una autorización para la demolición parcial de la barda, es de hacer la ineficacia del argumento que expresa... ya que del mismo oficio se le indica que han surgido nuevos elementos referentes... por lo que no es acto definitivo…..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Una vez analizado el concepto de impugnación en estudio, para este Juzgador el mismo resulta fundado, pues efectivamente, la revocación de la autorización de demolición de la barda ubicada al final de la Privada Centenario del barrio de San Juan de Dios de esta ciudad; contenida en el oficio número DGOP/OF-1249/10,  (Mil doscientos cuarenta y nueve diagonal diez) de fecha 20 veinte de julio de 2010 dos mil diez, es ilegal, porque como bien lo señala la actora, carece por completo de fundamento legal y motivación, toda vez que de facto revoca una autorización que la propia autoridad demandada emitió. . . . . . . 


En efecto, en el oficio número DGOP/OF-1249/10 (mil doscientos cuarenta y nueve diagonal diez), de fecha 20 veinte de julio del 2010 dos mil diez, la autoridad demandada literalmente sólo expone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“...Por este conducto le saludo y aprovecho la ocasión para informarle que nuestro similar DGOP/OF-1178/10 de fecha 13 de julio del 2010... queda sin efecto... debido a que han surgido nuevos elementos referentes a lo establecido en el documento, por lo que es necesario someter al análisis de esta Dirección la información que nos ha sido proporcionada...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es decir no expone los motivos que la conllevan a dejar sin efectos (revocar) la autorización de demolición previamente otorgada a la justiciable, ni señala las normas jurídicas que resultan aplicables al caso concreto; es decir, no cita el precepto o preceptos legales en donde por lo menos, los motivos que aduce (por surgir nuevos elementos) encuadren y den sustento al acto impugnado, aunado al hecho de que no funda su competencia para la emisión del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al consistir la fundamentación en la cita del precepto legal aplicable al caso, y la motivación, en las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; se advierte que en el caso que nos ocupa, existe una ausencia total de tales extremos, ya que se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica; lo que constituye una violación formal que debe conllevar al dictado de una nulidad para efectos de que se funde y motive debidamente el contenido del acto que se impugna. . . . . . . . . . . . 

Por lo antes expresado, al resultar fundado el único concepto de impugnación expresado por la actora; al haberse emitido el oficio impugnado con una ausencia total de fundamentación y motivación; procede decretar su nulidad para efecto de que la autoridad demandada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lo deje insubsistente y con plenitud de competencia, emita otro en donde funde y motive adecuadamente, su determinación de dejar sin efectos (revocar) la autorización de demolición previamente otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por la actora, se encuentra también lo concerniente a que la autoridad demandada de cumplimiento a su determinación que le fue concedida por el oficio número DGOP/OF-1178/10 de fecha 13 trece de julio de 2010 dos mil diez; lo que se traduce en la acción consistente en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; en razón de que en el presente proceso administrativo, procede el dictado de una resolución de nulidad para efecto de que, como se precisa en el Considerando Sexto, el Director General de Obra Publica emita un nuevo acto, debidamente fundado y motivado, por lo que, en todo caso, tal pretensión se encuentra condicionada a lo que se contenga en ese acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III; y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la revocación de la autorización de demolición de la barda ubicada al final de la Privada Centenario del barrio de San Juan de Dios de esta ciudad; contenida en el oficio número DGOP/OF-1249/10,  (Mil doscientos cuarenta y nueve diagonal diez) de fecha 20 veinte de julio de 2010 dos mil diez, dictado por el Director General de Obra Pública; para el efecto de que dicha autoridad, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, deje insubsistente dicho acto y con plenitud de competencia, emita otro en donde funde y motive adecuadamente, su determinación de dejar sin efectos (revocar) la autorización de demolición previamente otorgada a la actora Sara Landeros Guerrero; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre la pretensión, de la actora, a que la autoridad demandada dé cumplimiento a su determinación; atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

