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León, Guanajuato, a 15 quince de diciembre del año 2010 dos mil diez. . .  
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 420/2010-JN, promovido por el ciudadano Pedro Meléndez Prado;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se emitieron los actos impugnados; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. .    
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción y su calificación, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del acta número T-4081554 (T guión cuatro-cero-ocho-uno-cinco-cinco-cuatro), de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2010 dos mil diez; y, la impresión del estado de cuenta día 29 veintinueve del mismo mes y año (mismos obran en el secreto de este Juzgado y son visibles en autos, en copia certificada, a foja 9); documentos que ofrecidos y admitidos como pruebas a la actora, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 81, 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, además reconocido por el Agente demandado al contestar la demanda y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo, el motivo de la infracción, así como la fecha de su emisión y documento retenido, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito demandado -Luis Oscar Zacarías de la Rosa-, en fecha 25 veinticinco de septiembre del 2010 dos mil diez, levantó al ciudadano Pedro Meléndez Prado, el acta de infracción folio T-4081554 (T guión cuatro-cero-ocho-uno-cinco-cinco-cuatro),-en el lugar ubicado en Juárez, colonia Guadalupe de esta ciudad-, señalando como motivo: “Por no respetar luz roja del semáforo” y “por traer su licencia de conducir vencida”; infracciones que posteriormente fueron calificadas con multas por las cantidades de $272.35 (Doscientos setenta y dos pesos 35/100 Moneda Nacional) y $108.94 (Ciento ocho pesos 94/100 Moneda Nacional), respectivamente; siendo que para el justiciable, el levantamiento del acta es ilegal, porque señala que niega haber cometido infracción alguna, y que el acta se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que se omite el señalar el cuerpo normativo violentado; así como que no se cumplió la garantía de audiencia, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Tesorero Municipal, como causal de improcedencia del presente proceso, refiere que no existe ningún acto emitido por dicha dependencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Argumento que, para este Juzgador, no da lugar a que se actualice ninguna de las hipótesis de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acto impugnado atribuido a la Tesorería Municipal, lo es la calificación de la infracción y no el estado de cuenta, pues este último sólo es un medio de prueba tendiente a demostrar dicha calificación; calificación de la que se tiene la presunción legal de que fue efectuada por la Tesorería, atento a lo que establece el artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato que a la letra establece: “Artículo 49.- La Dirección General de Tránsito Municipal y la Tesorería Municipal, indistintamente, calificarán las infracciones contenidas en el presente reglamento; salvo en el supuesto a que se refieren los artículos 8 fracción XIII y 35  de este ordenamiento, que lo hará la Dirección de Oficiales Calificadores.” (lo subrayado es nuestro), presunción que no es desvirtuada por la demandada, de ahí que se considere que no se actualice ninguna causa de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por su parte el Agente de Tránsito demandado, no invocó causal de improcedencia alguna y este Juzgador no advierte, de oficio, la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo del negocio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor; iniciando por los expresados en relación al Acta de Infracción impugnada, siendo necesario destacar, por su importancia; que en el Acta se consignan dos infracciones al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, una: “por no respetar luz roja del semáforo” y, la otra: “por traer su licencia vencida”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado lo anterior, en el primer concepto de impugnación en inicio expone: “………….no precisa el Ordenamiento Legal que supuestamente infringí, sin embargo, niego lisa y llanamente haber cometido infracción alguna.......”. . . 
Para más adelante decir: “a) El ahora demandado es omiso en cuanto a señalar de manera precisa el cuerpo normativo que supuestamente violenté con mi actuar, pues si bien cierto es que en el formato de acta… viene preestablecido en uno de sus apartados la leyenda: Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; no menos cierto es que la demandada no señala en forma ninguna que ese haya sido el cuerpo normativo que el suscrito supuestamente violé…”. . .   


Concluye exponiendo: “b) Por otra parte…, la ahora demandada no establece con claridad cuál o cuáles fueron los motivos o los medios por los que se percató de las supuestas infracciones que cometí,…situación que me deja en completo estado de indefensión, pues… jamás especificó cual fue la manera en la que se percató de la situación que establece como motivo de la infracción.”. . . . . 
Así las cosas, al contestar la demanda el Agente de Tránsito, como argumento para demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio manifiesta: “Asimismo…dichos conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes….contrario a lo que manifiesta el actor el acta de infracción… si contiene las circunstancias a que hace mención… señala el precepto legal que se considera infringido, así como las circunstancias de tiempo… modo: por no respetar la luz roja del semáforo y por traer licencia de conducir vencida, lugar:..., circunstancias que llevaron al suscrito agente a concluir que en el caso concreto se configura la hipótesis normativa invocada como fundamento…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

En tanto que el Tesorero, en forma general dice que en relación a la negativa lisa y llana, con el Acta de Infracción se acredita que cometió una infracción al Reglamento de Tránsito Municipal y que la misma se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       

Una vez analizada el acta de infracción impugnada, en primer término, respecto de la nulidad lisa y llana que alega el actor, se debe decir que no surte efecto a fin de que sea el Agente de Tránsito demandado, quien deba probar los hechos que motivan el acta, como lo dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el Agente al haber presenciado la comisión de una infracción y levantar una boleta “por no respetar luz roja del semáforo”, la misma demuestra, por si sola, haberse cometido ese hecho sancionado, ello en virtud de que, una de las funciones de los Agentes de la Dirección General de Tránsito Municipal es, entre otras, la de hacer constar las faltas administrativas en materia de Tránsito, establecidas en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, en actas de infracción seriadas, tal y como se dispone en el artículo 42 de dicho ordenamiento; constituyéndose así las Actas de Infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que la exhibición del acta de infracción T-4081554 (T guión cuatro-cero-ocho-uno-cinco-cinco-cuatro) de fecha 25 veinticinco de septiembre del año en curso, demuestra y prueba la comisión de un hecho constitutivo de una falta administrativa en materia de Tránsito que, en el presente asunto, es la de, cómo ya se dijo, no respetar la luz roja del semáforo; sin que el hecho de que dicho documento haga prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a lo anterior, es importante señalar que el actor acepta expresamente el haber transitado con su vehículo, el día, hora y lugar consignados en el Acta de Infracción, al manifestar en el capítulo de hechos de su demanda: “Siendo aproximadamente las 16:00 horas del día 25 veinticinco de septiembre del 2010 dos mil diez, transitaba en mi vehículo por Avenida Juárez, a la altura de la calle Bernardo Chávez, cuando un agente de tránsito...” ; asociado al hecho de que su negación de haber cometido la infracción envuelve la afirmación de forma expresa de que el semáforo estaba en verde, al decir en los mismos hechos: “……..cuando cruce el aludido semáforo la luz del mismo estaba en verde,……….” (lo subrayado es nuestro), sin que el actor haya acreditado con medio de prueba alguno, esa afirmación de que la luz del semáforo estaba en verde; por lo tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo término, para este juzgador el concepto de impugnación en estudio, resulta infundado, en una parte e inoperante en otra, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado, ya que en el cuerpo del acta consta impreso el nombre del ordenamiento legal que resulta aplicable, Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. En efecto, en el Acta impugnada, casi al centro de la misma, se observan tres columnas, en donde, de izquierda a derecha, la primera contiene impreso “Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato”; la segunda, “Artículos Infringidos”; y, tercera, “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN”, en donde previamente se consigna “……cometió flagrantemente infracción al (los) artículo (s) que se detalla (n) a continuación:”, por lo que se debe entender que al señalar el o los artículos infringidos, éstos se refieren al Reglamento de Tránsito Municipal ya mencionado, sin que, para este Juzgador, resultara necesario que el Agente demandado hiciese un señalamiento expreso a dicho ordenamiento, de ahí que se considere infundado ese punto del concepto de impugnación que se analiza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En relación a que el Agente demandado no establece porqué medio fue por el cual se percató de las infracciones, es inoperante el concepto de impugnación toda vez que las infracciones al Reglamento de Tránsito, son apreciadas al momento en que se cometen, es decir en flagrancia, traduciéndose ello en que sea a través del sentido de la vista, el primer medio por el cual, un Agente de Tránsito en funciones, se percata de que hay una falta administrativa en materia de Tránsito, sin que así lo tenga que consignar en las Actas de Infracción que emite. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Es menester agregar, en cuanto a que cómo fue que, el Agente de Tránsito, se percató que la Licencia de Conducir del infractor estaba vencida, existe la presunción de que cuando el actor cometió la infracción y detenerlo el Agente para elaborar el Acta de Infracción correspondiente, le solicitó a éste su Licencia de Conducir, la cual resultó que estaba vencida, por lo que también se consignó dicha infracción en el Acta impugnada, sin que en ningún momento el actor haya probado en este proceso, el contar con Licencia vigente al momento de los hechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La presunción anterior es legal, pues es consecuencia de la lectura del contenido de la fracción IV del artículo 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, en donde se establece que cuando los conductores de vehículos cometan una violación al citado Reglamento, los Agentes procederán a solicitarle la Licencia de Conducir; luego entonces, dicha presunción, al no ser destruida, merece pleno valor probatorio atento a lo que dispone el artículo 130 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí que resulte inoperante el concepto de impugnación examinado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el segundo concepto de impugnación, el actor alega que de la lectura de la boleta de infracción queda acreditado que el Agente que la elaboró jamás se identificó con el documento y gafete correspondiente, para concluir diciendo: “…sin que sea óbice a lo anterior el hecho de que en la parte final de la boleta se mencione el nombre y un número de agente, ya que dichos datos no hacen fe de la acción de identificarse, amén de que el agente de tránsito se debe identificar al momento en que se presenta ante el particular…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a lo anterior el Tesorero Municipal no hizo pronunciamiento, pero el Agente de Tránsito si expone: “…hago del conocimiento..., que el ahora actor al momento de cometer flagrantemente la infracción….y al obsequiarle el folio de infracción…, el suscrito agente me identifique plenamente ante él, tan es así que en el acto… se aprecia mi nombre y número de agente, y es el caso que la actor demanda concretamente al suscrito…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  Analizada que es el Acta de Infracción, para quien resuelve resulta infundado el concepto de impugnación, pues contrario a lo manifestado por el actor, no es al final del Acta donde se asienta el nombre y número del Agente actuante, sino al principio, concretamente en el primero de los recuadros que contiene dicha Acta, en donde se aprecia:”En León, Guanajuato, el suscrito Agente de nombre Luis Oscar Zacarías adscrito a la COMANDANCIA 7ma de la DELEGACIÓN Sur de la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, como consta en la CREDENCIAL No.15602 expedida………con la cual me identifico. Siendo……………….” (lo subrayado es propio), con lo que, al no existir prueba en contrario, se concluye que el Agente de Tránsito demandado si se identificó ante el ciudadano Pedro Meléndez Prado, de ahí lo infundado del concepto de impugnación examinado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, se determina que el primer y segundo concepto de impugnación son insuficientes en lo general, toda vez que el actor no controvierte todas las consideraciones y fundamentos torales del acto reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los argumentos expresados en el primer y segundo concepto de impugnación esgrimido en contra del acta impugnada e insuficientes dichos conceptos en su conjunto y, toda vez que no se aportaron elementos que desvirtuaran la presunción de legalidad del Acta de Infracción número T-4081554 (T guión cuatro-cero-ocho-uno-cinco-cinco-cuatro), de fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2010 dos mil diez, es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación, se procede a analizar el que se marca como TERCERO, en el cual el actor; respecto a la calificación de la infracción e imposición de una multa, dice que hay violación al principio del debido proceso legal contemplado en  los artículos 214 y 215 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; argumentando: “...,toda vez que para imponerme la multa como en la especie ocurrió, se me debió respetar el derecho a la audiencia previa, en la que se me otorgara la oportunidad de ser escuchado en defensa de mis derechos…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

    
En relación a lo argumentado por el actor, el Tesorero Municipal, expresó: “Sin embargo en cuanto al documento que el actor pretende atribuirle a esta autoridad como supuesta ‘calificación’ a la infracción señalada, la misma como se ha manifestado no es un acto administrativo, ya que no contiene ningún signo que pudiera presumirlo así, pues carece de nombre de funcionario, sello, logotipo o firma, por lo que la misma por demás resulta vana.”, concluyendo manifestando: “Aunado…, pues en el caso concreto la aparente multa impuesta al actor es la mínima, por lo que la misma no le causa agravio alguno al actor…”. 

Preliminarmente a estudiar el concepto de impugnación, es importante señalar que en relación a lo pronunciado por el Tesorero demandado, el acto que se le atribuye a la Tesorería es la calificación de la infracción, el que si es un acto administrativo pues dicha calificación es una manifestación unilateral de voluntad que declara una situación jurídica individual, ya que al imponer una sanción como lo es la multa, tiene como responsable de una infracción de Tránsito a un particular, en este caso al actor, quedando acreditada la existencia de dicha calificación con el estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de septiembre de 2010 dos mil diez, respecto de la cual, si bien es cierto no consta firma o sello, es un hecho notorio y público que su emisión es responsabilidad de la Tesorería Municipal, cuando los ciudadanos concurren a sus oficinas o módulos  para informarse sobre las infracciones de Tránsito. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa, en especial el estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de septiembre del año en curso; para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación que se estudia; pues en efecto la Tesorería Municipal demandada, calificó las infracciones e impuso la sanción de multa por la cantidad de $381.29 (Trescientos ochenta y un pesos 29/100 moneda nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; lo que se traduce en la actualización de las causas de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de las infracciones contenida en el estado de cuenta previamente citado, para efecto de que la demandada mencionada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido la Tesorería Municipal, para la calificación de las infracciones e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Pedro Meléndez Prado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, no es óbice a lo argumentado por el Tesorero Municipal, en el sentido de que se impone al actor una multa mínima, toda vez que, con independencia de la característica de la sanción, previamente debe respetarse la garantía de audiencia del particular, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-4081554 (T guión cuatro-cero-ocho-uno-cinco-cinco-cuatro), de fecha 25 veinticinco de septiembre del año 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la calificación de la infracción, que se desprende del estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de septiembre del 2010 dos mil diez, para efecto de que la Tesorería Municipal, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido para la calificación de las infracciones e imposición de la sanción, en donde se respete la garantía de audiencia del actor, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

