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León, Guanajuato, a 6 seis de diciembre del año 2010 dos mil diez. . . . . . 
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 284/2010-JN, promovido por la ciudadana María Luisa Cortés Martínez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que, la ciudadana María Luisa Cortés Martínez, se ostentó sabedora del acto impugnado; toda vez que refiere que tuvo conocimiento del mismo el día 23 veintitrés de julio del presente año; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la determinación de suspender el servicio de suministro de agua potable, respecto de la casa habitación ubicada en calle Rancho la Reserva número 216 doscientos dieciséis, de la Colonia Ranchos (La Reserva) de esta ciudad; se encuentra acreditada en autos con el reconocimiento implícito que la autoridad demandada por medio de su Presidente del Consejo Directivo, realizó al contestar el hecho segundo de la demanda; confesión que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57 y 119 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La parte actora aduce ilegalidad en la determinación de la autoridad demandada de suspenderle el servicio público de agua potable del inmueble ubicado en calle Rancho la Reserva número 216 doscientos dieciséis de la colonia Ranchos de esta ciudad; ya que estima que la autoridad está obligada a otorgarle la dotación de líquido suficiente para satisfacer sus necesidades básicas, y prestarle el servicio aún cuando haya dejado de pagar su recibo y, que para suspender la dotación de agua, debe agotarse previamente el procedimiento administrativo de ejecución y, a fundar y motivar dicha determinación, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por otra parte, es necesario hacer referencia a que, de lo expuesto por la autoridad demandada, al rendir el informe para mejor proveer sobre la suspensión, en la contestación de la demanda y, en el informe de autoridad admitido como prueba a la actora; de las pruebas admitidas a la autoridad demandada; y, de la demás constancias que integran la presente causa administrativa; se desprende que sí existe contrato de conexión y suministro de agua potable y/o drenaje, respecto del inmueble antes mencionado; que el servicio de agua potable está clasificado como doméstico; que si hubo corte del servicio por omisión de pagos; y, que con fecha 27 veintisiete de agosto de este año, se restableció dicho servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan; se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada, si bien, no plantea en forma clara y directa la actualización de alguna causal de improcedencia; de lo expresado en su escrito de contestación, en el sentido de que, conforme al Reglamento de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para este Municipio, el Departamento de Facturación y Cobranza de la Gerencia Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, es el que cuenta con las facultades para determinar la limitación y suspensión del servicio, por lo que el Consejo Directivo del Sistema no emitió el acto que se impugna; derivando de ello que podría actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del  artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, no se actualiza la causal de improcedencia anotada; ya que, si bien es cierto que, de acuerdo a la fracción III del artículo 49 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, el Departamento de Facturación y Cobranza de la Gerencia Comercial, es quien cuenta con las atribuciones para limitar y suprimir los servicios de agua potable, agua tratada y de alcantarillado sanitario de los inmuebles; cierto es también, que ello no es suficiente para considerar que, en el caso concreto, dicho departamento sea quien haya determinado la suspensión del servicio de agua potable en el inmueble ocupado por la actora; además de que la demandada no aporta ningún elemento de convicción que así lo acredite. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a lo anterior, en el artículo 183 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento antedicho, se hace referencia concreta a que el SAPAL (siglas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León) puede suspender los servicios domiciliarios de agua potable, por falta de pago. Luego entonces si el SAPAL lo puede hacer, por ser el Organismo Descentralizado de la Administración Pública Municipal encargado de operar y garantizar el buen funcionamiento de la prestación de los servicios de agua potable; dicho organismo es representado -ante cualquier física o moral, pública o privada- por el Presidente del Consejo Directivo, conforme lo dispone la fracción VI del artículo 34 del citado ordenamiento municipal, de ahí que, por todo lo expuesto, se considere que no se actualiza causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, también se advierte que la demandada hace resaltar que el servicio público de agua potable en el inmueble marcado con el número 216 doscientos dieciséis de la calle Rancho la Reserva, colonia Ranchos (La Reserva) de esta ciudad, se limitó desde 4 cuatro de marzo de 2010 dos mil diez, como dando a entender la improcedencia del presente proceso al haberse promovido fuera del término de ley, al existir el consentimiento tácito del acto impugnado. 

Hipótesis de improcedencia que para este juzgador no se actualiza; pues la demandada no acredita de forma fehaciente que el servicio de agua potable se haya suspendido el día 4 cuatro de marzo del año en curso; ello no obstante que haya ofrecido y le fueran admitidas como pruebas el estado de cuenta de fecha 13 trece de agosto del 2010 dos mil diez (visible a fojas 14 catorce y 15 quince) y la bitácora de actividades de limitaciones y reconexiones de fecha 4 cuatro de marzo del mismo año, (foja 23 veintitrés); pues de la lectura de dichos documentos, amén de que no consta la firma de servidor público alguno del Organismo operador de Agua en este Municipio, de su lectura no se desprende en forma terminante que en esa fecha se le haya dejado de dotar, en su totalidad, el servicio público en mención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, de oficio, quien resuelve no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio a fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora respecto del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La parte actora, en el único concepto de impugnación, haciendo referencia a lo que disponen diversos ordenamientos legales, expuso: . . . . . . . . .  

“En ese tenor… la autoridad demandada… no ha cumplido… al no entregarme oportunamente los recibos correspondientes; al ser omisa a comunicarme por la vía escrita, los motivos y fundamentos de derecho en los que se basó su determinación; al no ser exhaustiva en agotar el procedimiento administrativo violentando mi derecho de audiencia…”, para concluir diciendo: “Por tanto……..al omitir fundarla y motivarla, al no hacerme sabedor de la misma, de manera oportuna, atentando contra mi derecho de una adecuada y debida defensa; incumple con la obligación que le imponen las leyes, al privarme de manera absoluta del servicio y dejarme sin suministro para mis más elementales necesidades....” (el subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al concepto de impugnación señalado y a los argumentos en él contenidos, la autoridad demandada no formuló pronunciamiento alguno. . . . . . 

Analizadas que son las alegaciones de la actora, este juzgador procede a estudiar, en primer término, la que se considera sustancial para decretar la nulidad total del acto impugnado, como lo es lo argumentado acerca de que se le privó de manera absoluta del servicio de agua potable en su domicilio ubicado en calle Rancho la Reserva número 216 doscientos dieciséis, de la Colonia Ranchos (La Reserva) de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, este Juzgador estima fundado, como concepto de impugnación, lo planteado por la actora, toda vez que la autoridad demandada, al haber determinado suspender en su totalidad el servicio de agua potable al inmueble que habita la actora y siendo que dicho servicio es de uso doméstico, vulneró en su perjuicio, lo establecido en la Ley de Aguas del Estado de Guanajuato, en especifico el segundo párrafo de su artículo 63, en donde se consigna que el organismo operador está obligado a otorgarle la dotación de agua suficiente para satisfacer sus necesidades básicas, ello aún cuando exista incumplimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior debe entenderse como que a pesar de que haya falta de pago del servicio en uso doméstico, la limitación o suspensión del servicio no puede ser total, sino que debe de otorgarse la dotación de agua que resulte suficiente para las necesidades básicas; lo que en la especie no se dio, pues como ya se dijo, el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León -SAPAL por sus siglas-  suspendió el servicio de agua potable en el inmueble marcado con el número 216 doscientos dieciséis, de la calle Rancho la Reserva, de esta ciudad; como se acredita con el reporte de restablecimiento del servicio, de fecha 27 veintisiete de agosto del 2010 dos mil diez (evidente a foja 33 treinta y tres), ya que de no haber estado suspendido totalmente el servicio, no tendría por qué haberse reconectado el mismo. Documental a la que se les otorga pleno valor probatorio por tener el carácter de documento público por ser expedido por servidor público en el ejercicio de sus funciones; amén de estar concatenado con el reconocimiento que hizo la autoridad al señalar, en el informe que rindió para mejor proveer sobre la suspensión, acerca de que el servicio se encuentra clasificado como doméstico y que el último corte del servicio se llevó a cabo en la fecha que según la bitácora refiere; que posteriormente se restituyó el servicio de agua potable en el domicilio multireferido; lo que se constató con la inspección practicada el día 30 treinta de agosto de este año, (patente a foja 31 treinta y uno). Reconocimiento que se considera como una confesión expresa y que tiene pleno valor probatorio, al igual que la inspección, por existir íntima relación entre sí, ello conforme lo dispuesto a los artículos 57, 118 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes razonado, que se concluye que la demandada suspendió totalmente el servicio de agua potable en el inmueble que habita la actora, sin haber considerado el contenido del  artículo 63 de la Ley de Aguas para el Estado de Guanajuato, aún cuando existiera incumplimiento de pago por dicho servicio.

No es óbice a lo anterior, el precisar que la demandada, no acredita que la impetrante del proceso, haya dejado de pagar 6 seis recibos consecutivos del consumo de agua potable, para así haber procedido a suspenderle el servicio de agua potable, tal y como se dispone en el artículo 183, fracción II del Reglamento  de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Concatenando el artículo 63 de la ley de Aguas para el Estado de Guanajuato, con el dispositivo del ordenamiento legal municipal señalado en el párrafo anterior; se colige que para suspender el servicio de agua potable, se requiere que se hayan dejado de pagar 6 seis recibos consecutivos, que se hayan generado los créditos fiscales y que su pago se haya incumplido; y aún en ese supuesto, al tratarse de uso doméstico, debe de dotarse de un mínimo del vital líquido, que resulte suficiente para las necesidades básicas de los habitantes de dicho domicilio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, la autoridad demandada no justificó de manera alguna su proceder de suspender el servicio público de agua potable a la ciudadana María Luisa Cortés Martínez; pues ni siquiera emitió un acto escrito en el que señalara los preceptos que lo facultaran para ello; adujera las razones de tal conducta; y, precisara cuantos recibos consecutivos se dejaron de pagar, para así proceder a la suspensión que se impugna, lo que conlleva necesariamente a considerar que el acto impugnado carece de fundamentación y motivación. . . . . 

Por lo anterior, al no haberse respetado la obligación que impone la Ley de Aguas para el Estado de Guanajuato; y, al no encontrarse fundado y motivado el acto que se impugna, resulta fundado el único concepto de impugnación planteado en relación con el octavo párrafo del mismo capítulo; es dable concluir que la suspensión del vital liquido es ilegal, por incurrir en la causa de ilegalidad previstas en las fracciones II y IV, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del mismo ordenamiento, procede decretar la Nulidad Total de la determinación de suspender el servicio de agua potable, en la casa habitación ubicada en calle Rancho la Reserva número 216 doscientos dieciséis, de la Colonia Ranchos (La Reserva) de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Toda vez que en el presente asunto resultaron fundados los argumentos vertidos en el octavo párrafo del único concepto de impugnación y que los mismos son suficientes para decretar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de las restantes argumentaciones esgrimidas por la parte actora, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- De lo solicitado por la actora se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho que en su favor instituyen diversas normas jurídicas; y la condena a la autoridad demandada a efecto de que se le restablezca en el pleno ejercicio de sus derechos; acciones previstas en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 


Respecto al reconocimiento del derecho que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, derecho que del análisis integral de la demanda, se encuentra aludido en el petitorio Quinto y que refiere a que no se le suspenda el servicio público de agua potable, sin haber agotado previamente, en todas sus etapas y requisitos el procedimiento administrativo que en derecho procede, ha lugar a reconocerlo; por lo que la demandada sólo podrá, en su caso, limitar o suspender el servicio de agua potable en el inmueble marcado con el numero 216 doscientos dieciséis de la calle Rancho la Reserva, colonia Ranchos de esta ciudad, siguiendo los lineamientos que para ello se contienen en la Ley de Aguas para el Estado y el Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, en cuanto a  que se condene a la autoridad demandada a efecto de que se restablezca en el pleno ejercicio de sus derechos, lo que en el presente caso sería el que se le restableciera el servicio de agua potable, al respecto, debe decirse que a la fecha el inmueble antes descrito, ya cuenta con dicho servicio, por lo que resulta innecesario condenar a la autoridad a ello. . . . .  

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado  en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la determinación de suspender el servicio de suministro de agua potable, respecto de la casa habitación ubicada en calle Rancho la Reserva número 216 doscientos dieciséis, de la Colonia Ranchos (La Reserva) de esta ciudad; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Ha lugar al reconocimiento del derecho de la actora a que no se le suspenda el servicio de agua potable; conforme a los términos que se establecen en el considerando Octavo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, no resulta procedente el condenar a la autoridad demandada a que  restablezca el servicio de agua potable en el domicilio de la actora; atento a lo señalado en el mismo considerando Octavo. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
