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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de junio del año 2010 dos mil diez.   
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 230/2009-JN, promovido por el ciudadano Carlos Manuel Domínguez Tavarez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó como sabedor del acto impugnado, toda vez que refiere que fue el 21 veintiuno de agosto del 2009, dos mil nueve; sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 21 veintiuno de agosto de 2009, dos mil nueve, mediante la cual se impuso una multa por la cantidad de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra acreditada en autos con la copia fotostática simple de la resolución, documental que fue ofrecida y admitida como prueba a la parte actora (visible en autos, a fojas 5 cinco a 10 diez); a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues aún cuando se trata de una copia fotostática simple, es reconocida por la demandada al contestar la demanda, aceptando el hecho de que sí emitió la resolución materia de la litis, imponiendo una multa. . . . 

CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fecha 21 veintiuno de agosto del 2009, dos mil nueve -como consecuencia de una “queja entre vecinos” y ante la Oficial Calificador Olga Patricia Almaguer Gutiérrez-, se desahogó una Audiencia de Calificación en la que se resolvió imponer al ciudadano Carlos Manuel Domínguez Tavarez, una multa por la cantidad de $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de incurrir en la falta administrativa prevista en la fracción VIII del artículo 18 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. . . .   

Resolución que el actor estima ilegal, ya que considera que la autoridad demandada no detalla con precisión la conducta en que incurrió, ni individualizó correctamente la sanción; lo que constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, la autoridad, no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que no se advierte que en el caso concreto se actualice alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, siendo preciso destacar por su importancia lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la documental aportada por el actor, en donde consta el acto impugnado, se desprende que la Licenciada Olga Patricia Almaguer Gutiérrez, en su carácter de Oficial Calificador, en fecha 21 veintiuno de agosto de 2009, dos mil nueve, dentro de una Audiencia de Calificación –respecto a una queja entre vecinos- impuso al ahora impetrante del proceso, una sanción por la cantidad de $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional); al considerar que se actualizó la hipótesis de falta administrativa prevista en la fracción VIII del artículo 18 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. Dicha fracción establece como falta contra la salud y tranquilidad de las personas: “Cualquier otra acción u omisión que afecte la seguridad y tranquilidad de las personas.” . . . . .  
A efecto de determinar acerca de la actualización de la falta administrativa antes mencionada, la autoridad demandada, en los Considerandos Segundo y Tercero de la resolución impugnada, señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SEGUNDO.- El escrito de queja presentado se encuentra debidamente motivada, en razón de que del mismo se desprende claramente que existe un conflicto entre vecinos que justifica la presente citación, establecida en el ARTICULO 18 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato….`Son faltas contra la salud y la tranquilidad de las personas` fracción VIII… `CUALQUIER OTRA ACCIÔN U OMISION QUE AFECTE LA SEGURIDAD Y TRANQUILIDAD DE LAS PERSONAS`. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- En lo que respecta a las conductas que se manifiestan en dicho escrito, y que constituyen conductas tipificadas como faltas administrativas, se procede a analizar los elementos de prueba por lo que respecta a dichas faltas, dejando PLENAMENTE a salvo los Derechos de las personas que se sientan afectadas en cuanto a conductas que se presuman delito para que lo hagan valer ante la autoridad competente”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo anterior, es de concluir que la autoridad demandada estimó que se actualizó la hipótesis de falta administrativa prevista en la fracción VIII del artículo 18 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, al existir “un conflicto entre vecinos” en relación a un escrito de queja presentado, el que dice se encuentra debidamente motivado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado lo anterior, se procede al análisis del único concepto de impugnación expresado por el actor, respecto del cual se procederá al estudio de lo que se considera trascendental para el sentido de esta sentencia, no habiendo necesidad de transcribirlo en su totalidad, de acuerdo con el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la siguiente jurisprudencia: .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas en el único concepto de impugnación la parte actora, entre otras cosas, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Una vez abierta…………………..dispone ‘cualquier otra acción u omisión que atente contra la seguridad y tranquilidad de las personas’ que como podrá observarse no detalla con precisión la acción u omisión en que pudiera haber incurrido el suscrito para afectar así a las personas en su seguridad y tranquilidad dejando con ello al suscrito en un total estado de indefensión al no poder desvirtuar lo aseverado por la quejosa”... ; para concluir exponiendo: “Asimismo en el cuarto punto………….y al suscrito me impone una sanción por la cantidad de $ 400.00 cuatrocientos pesos sin tener en cuanta para ello la situación económica personal que pueda prevalecer inobservando lo dispuesto…..de lo que resulta la falta de fundamentación y motivación ya que la oficial calificadora no hace un razonamiento lógico jurídico de los puntos que pudieron servirle de referencia y sustento para imponerme la multa como lo hizo, pues únicamente expresa que el suscrito es de reconocida solvencia económica……….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por su parte la Oficial Calificador Olga Patricia Almaguer Gutiérrez, al dar contestación a la demanda, como argumentos para demostrar la ineficacia de lo expresado anteriormente por el actor, se limitó a plantear: “Así en cuanto a la Suscrita no precisa o cita la acción u omisión, es de cuestión de inoperancia lo argumentado, toda vez que la acción es la molestia a sus vecinos, afectando por sus conductas la seguridad y tranquilidad de sus vecinos, y...”, para finalmente decir: “Es inoperante el argumento que le causa agravio que sólo se le haya amonestado a su Mamá y al ahora actor con la cantidad de $ 400.00 (Cuatrocientos Pesos 00/100 M.N., sanción que se fundamento en lo expresado por el propio actor de que trabaja” (palpable en el presente expediente a foja 23 veintitrés, en su segundo y tercer párrafo). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es fundado dicho concepto de impugnación,  toda vez que, en primer lugar, efectivamente, como se plantea por el actor, la autoridad demandada no especifica que conducta fue la que actualizó la hipótesis de falta administrativa prevista en la fracción VIII del artículo 18 del Reglamento de Policía para el Municipio pues, como ya se dijo en supralíneas, en la resolución impugnada, en su considerando Segundo, la demandada estimó que se actualizó dicha causal por existir un conflicto entre vecinos, sin que ello de ninguna forma pueda considerarse una acción u omisión que afecte la seguridad y tranquilidad de las personas, como lo establece el dispositivo normativo antes mencionado; lo que se traduce en que la resolución impugnada se encuentre indebidamente motivada, al no quedar claro que conducta desplegó el justiciable que se pueda considerar como una acción u omisión que afecte, al mismo tiempo la seguridad y tranquilidad de las personas; así como tampoco precisó de que personas en específico se trataba; aspectos que resultan relevantes a efecto de considerar como debidamente motivada la determinación impugnada; -pues solamente precisando que conductas específicas cometidas por el infractor, son las que se estiman que van en contra de la salud y tranquilidad de las personas, se podría considerar como motivada la resolución impugnada-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello de conformidad con el criterio que sustenta el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo antes razonado, se puede concluir que la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada, pues no se encuadra conducta alguna en el supuesto establecido como falta administrativa: pues en el primer considerando de dicha resolución, solo se contiene la competencia; en el segundo, se hace referencia al escrito de queja, en el que se desprende la existencia de un conflicto entre vecinos; en el tercero, se analizan los medios de prueba y se contiene la declaración tanto de la ciudadana María de la Cruz López Cabrera –parte quejosa- y del presunto infractor, -el que por cierto, manifiesta expresamente haber insultado a algunos de los miembros de la familia vecina y con los que ha tenido problemas-; y en los puntos resolutivos solo se establece que se comprobó plenamente la existencia de la falta administrativa establecida en el artículo 18, fracción VIII, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; pero deja de precisarse en que consistió o consistieron la o las conductas que a juicio de la Oficial Calificador demandada, incurrió el ahora actor, y que hayan sido en contra de la salud, seguridad y tranquilidad de las personas; pues no es suficiente que haya señalado en la contestación de la demanda, que la acción o conducta es la molestia a sus vecinos, pues la motivación debe constar en el texto de la resolución y no en un documento diverso; pues era necesario, una vez que se tomaron las declaraciones de los involucrados, valorar tales declaraciones y precisar la conducta que resultaba sancionable, para así poder tener por actualizado el supuesto previsto en la norma que resulta aplicable. . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, en cuanto al argumento que hace valer el actor, acerca de que se le sancionó por parte de la Oficial Calificador, sin tomar en cuenta su situación económica, este juzgador, estima que también es fundado dicho argumento, debido a que efectivamente, no se graduó e individualizó adecuadamente la sanción, pues la demandada no tomó en cuenta, a efecto de imponer una multa por la cantidad de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), la naturaleza y consecuencias de la falta, así como circunstancias personales del infractor, tal y como lo establece el artículo 44 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, que a la letra establece: “Artículo 44.- El oficial calificador determinará la sanción en cada caso concreto, tomando en cuenta para su resolución, la naturaleza y las consecuencias individuales y sociales de la falta, las condiciones en que ésta se hubiere cometido, las circunstancias personales del infractor y los antecedentes de éste.”. . . . . . . .  
Precepto del que se desprende que, si bien es cierto que la autoridad administrativa competente, puede fijar a su arbitrio la sanción, también es cierto que tiene la obligación de tomar en cuenta al imponer, específicamente una multa, entre otros aspectos, las circunstancias personales del infractor, entre las que se encuentra lo referente a su situación económica; lo que constituye un elemento de la individualización de la sanción; debiendo en todos los casos, referirse a tal aspecto; pues de otra manera no se encontraría suficientemente y debidamente motivada la imposición de la sanción, pues al determinar que la autoridad debe expresar pormenorizadamente los motivos que tenga para fijar la cuantía de la multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infracción, y especificar cómo influyeron en su ánimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el mínimo y el máximo en que oscila la multa permitida en la ley, lo que en la especie no se dio, pues en el caso concreto, la Oficial calificador demandada, en la resolución impugnada, en cuanto a la graduación e individualización de la sanción, sólo expresó en el resolutivo Cuarto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CUARTO.- Al comprobarse plenamente la existencia de la falta administrativa establecida... y considerando que la persona citada es de reconocida solvencia económica... SE LE IMPONER UNA SANCIÓN POR LA CANTIDAD DE...”. . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes pronunciado que, al resultar fundados los argumentos analizados del único concepto de impugnación expresado; concluyendo que la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada al no señalarse la conducta desplegada por el actor que haya actualizado la hipótesis del dispositivo que se señaló como vulnerado y, por no respetarse los lineamientos para la determinación de la sanción, es por lo que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la nulidad total de la resolución de fecha 21 veintiuno de agosto de 2009, dos mil nueve mediante la cual se impuso, al ciudadano Carlos Manuel Domínguez Tavarez, una multa por la cantidad de $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes, se procede a valorar la prueba confesional expresa del actor, ofrecida por la autoridad demandada, en el sentido de que el ciudadano Carlos Manuel Domínguez Tavarez aceptó la comisión de algunas acciones sancionables; si bien, se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en cuanto a conductas realizadas por éste; dicha probanza no desvirtúa de forma alguna la indebida motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por todo lo antes expuesto, con fundamento en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 21 veintiuno de agosto de 2009, dos mil nueve. Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

