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León, Guanajuato, a 14 catorce de julio del año 2010 dos mil diez. . . . . . .   

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 126/2010-JN, promovido por la ciudadana Susana Jiménez Jiménez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostenta sabedora de los actos impugnados, que es el 11 once de marzo del año que transcurre, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la falta de notificación de la orden de avalúo del inmueble ubicado en la calle Guadalupe Victoria número 520 quinientos veinte, de la Colonia Presidentes de México, de esta ciudad, con número de cuenta predial 01 AC 37931 001 (cero-uno, letras AC, tres-siete-nueve-tres-uno, cero-cero-uno); la notificación de la orden de avalúo; la práctica del avalúo; la designación del perito: la notificación del valor fiscal; y, la determinación y cobro del impuesto predial sustentados en el valor asignado por el avalúo impugnado, actos que se atribuyen a la Tesorería Municipal, no se encuentra acreditada; al no exhibirse documental alguna ni obrar constancia que pruebe la emisión, por parte de tal autoridad, de dichos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, del de aclaración y complemento, así como de las constancias que integran el presente expediente; se desprende que la actora, respecto de un inmueble de su propiedad, impugna los actos procedimentales del procedimiento de valuación previsto en La Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; argumentando ilegalidad porque no se respetan los artículos 162, fracción II y 176 de la Ley de Hacienda en comento, resaltando el hecho de que al no haberse seguido el procedimiento, no está de acuerdo con el valor fiscal que se le da al inmueble; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la Tesorería Municipal, planteó que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción IV (sic) del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en virtud de que no existen los actos impugnados a dicha autoridad; dado que el único movimiento respecto de la cuenta predial del inmueble propiedad de la actora, data del 2 dos de julio del 2007, dos mil siete, y se realizó a petición del actor, con motivo de la fusión de dos predios; por lo que no existe ninguna orden de valuar el inmueble que haya sido dada por la  señalada autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que -no obstante el error en que incurre la autoridad, al señalar la fracción IV del artículo 261, la que se refiere al consentimiento expreso y tácito- para este Juzgador sí se actualiza, toda vez que los actos que se impugnan caen en el supuesto previsto en la fracción VI del artículo 261 del Código antes señalado, fracción que establece: . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 261.- El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones”: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I a V...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Fracción VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así, en razón de que los actos que se impugnan son  inexistentes porque la actora no exhibió medio de prueba idóneo, a fin de acreditar, en primer lugar, que se haya emitido una orden de valuación al inmueble ubicado en la calle Guadalupe Victoria número 520 quinientos veinte de la colonia Presidentes de México, de esta ciudad, y que dicha orden no le haya sido notificada a la justiciable; en segundo lugar, que con motivo de una orden de valuación, se haya designado perito y practicado un avalúo; tercero, que en base a ese avalúo se determine el impuesto predial a pagar; y, cuarto, que los actos que se impugnan hayan sido emitidos por la Tesorería Municipal; aunado al hecho de que dicha autoridad, por conducto de su titular, niega haberlos realizado, sin que haya quedado desvirtuada esa negativa, por parte de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, de acuerdo a las constancias que integran la presente causa administrativa, sobre todo con los documentos ofrecidos y admitidos como prueba a la autoridad demandada, en donde se aprecia que la  ahora actora solicitó y obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano de este Municipio, autorización para fusionar dos lotes de terreno ubicados en la calle Guadalupe Victoria de la colonia Presidentes de México de esta ciudad, con una superficie de 300.00 m2 (Trescientos metros cuadrados) cada uno, tal y como se aprecia en el oficio DU/DIU-0253/2007 de fecha 27 veintisiete de febrero de 2007, dos mil siete; (visible a foja 16 dieciséis); autorización que sirve de sustento para formalizar la fusión de los lotes antes mencionados -para quedar en un solo lote con una superficie de 600.00 m2 (Seiscientos metros cuadrados)- mediante la Escritura Pública número 21,774 (Veintiún mil setecientos setenta y cuatro) otorgada ante el Notario Público número 95 noventa y cinco, Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza, como se aprecia en la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio (visible en autos a foja 17 diecisiete), respecto de dicha fusión, que se presentó ante la oficina correspondiente, en el mes de julio del año 2007 dos mil siete; declaración que tuvo como base el avalúo que fue realizado por el Arquitecto Javier Lozano Anaya, el 2 dos de julio de 2007, dos mil siete (localizable a fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve del expediente del presente proceso); se puede establecer que con motivo de la fusión de lotes, se tuvo que practicar el avalúo antes citado para fijar la base gravable para efectos del pago del impuesto predial; coligiéndose de tal avalúo que el valor total del inmueble que resulta de la fusión: $1’148,190.00 (Un millón ciento cuarenta y ocho mil ciento noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), es el mismo que como valor fiscal se contiene en el estado de cuenta de fecha 11 once de marzo del año en curso, documento que le fue admitido como prueba a la actora y es visible a foja 4 cuatro; concluyendo con ello que el valor fiscal del inmueble propiedad de la justiciable, proviene de un avalúo realizado, como ya se dijo antes, a fin de fijar la base gravable de dicho inmueble para efectos del impuesto predial al haber existido una fusión, sin que por ello se considere que se haya emitido una orden de valuación por parte de la autoridad demandada, ya que incluso es de destacar, que en el avalúo se hace referencia a que el solicitante del mismo, fue la ciudadana Susana Jiménez Jiménez, es decir la propia impetrante de este proceso, de ahí que se consideren inexistentes los actos impugnados y que se atribuyen a la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es necesario agregar que la declaración para el pago del impuesto sobre Traslación de Dominio; el avalúo del inmueble ubicado en Guadalupe Victoria número 520 quinientos veinte, colonia Presidentes de México de esta ciudad; y, el estado de cuenta de fecha 11 once de marzo del año en curso, como documentales privadas, para quien juzga, conforme a lo que dispone el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merecen pleno valor probatorio al existir intima relación entre ellos, así como con el oficio DU/DIU-0253/2007, de fecha 27 veintisiete de febrero del año 2007, dos mil siete (el que merece pleno valor probatorio por ser un documento público), pues hay similitud en cuanto a la ubicación del inmueble producto de la fusión, su superficie, su propietario y el valor del inmueble, entre otras cosas, destacando además, que el valor de inmueble no se ha modificado desde el año del 2007, dos mil siete, año en que se ejecutó la fusión; es decir, no ha habido acto administrativo alguno por parte de la Tesorería Municipal en cuanto a ordenar la realización de un nuevo avalúo. 
Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser inexistentes los actos que se impugnan a la Tesorería Municipal, con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; no se hace el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora, pues la actualización de la causal de improcedencia ya señalada y por ende el sobreseimiento del proceso; impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

