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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de noviembre del año 2010 dos mil diez. 

V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 256/2010-JN, promovido por el ciudadano Juan García Hurtado;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 12 doce de julio del 2010 dos mil diez, el actor no se había hecho sabedor de la respuesta otorgada por la autoridad demandada el 28 veintiocho de junio de este año; de la que conoció, según refiere, hasta que se dio contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la negativa ficta de la respuesta a la petición formulada por el actor al Sistema de Agua potable y Alcantarillado de León, el 9 nueve de junio de este año, se encontraba debidamente acreditada en autos, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, se le hubiere dado respuesta a su solicitud. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de la negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad demandada acreditó con los originales del oficio número GC/247/2010 de fecha 28 veintiocho de junio y el citatorio de fecha 30 treinta de ese mismo mes y año, y la copia al carbón del acta de notificación practicada el 1 uno de julio; (visibles a fojas 20 veinte a la 22 veintidós del expediente que se resuelve); que dio respuesta expresamente a lo solicitado por el actor y este se hizo sabedor de dicha respuesta desde la notificación que se le hizo de la contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Documentos a los que se les otorga pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que fueron emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 9 nueve de junio de este año, el ciudadano Juan García Hurtado, formuló la petición al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, en el sentido de que se le dote del servicio de agua potable en su domicilio ubicado en calle la Medalla número 10-A, de la colonia La Medalla de esta ciudad; petición que refiere el actor, no fue respondida por la autoridad en el termino previsto en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, presentando de esta manera su demanda  en contra de tal negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, dicha autoridad, anexó a su escrito de contestación de  demanda, el oficio de respuesta de fecha 28 veintiocho de junio de este año, dado a la petición que se le planteó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Posteriormente, en su escrito de ampliación de la demanda, el actor expresó en esencia, en relación a la respuesta que se le otorgó, que se encontraba inconforme con el contenido textual del mismo, por ser oscuro e insuficiente y que no aclara entre otros aspectos, que no se puede obligar a los consumidores a pagar precios exagerados, que tiene derecho a utilizar los servicios públicos que preste el Municipio, que no se le dice el pago que debe realizar, y que no se pronuncia sobre lo dispuesto en la Ley Hacendaria;  constituyendo tal inconformidad, el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y, de oficio, este juzgador no advierte la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente negocio, es preciso destacar, por su importancia, para el resultado de esta sentencia que, siguiendo el Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato bajo el rubro “NEGATIVA FICTA. CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN LA AMPLIACIÓN DE DEMANDA” (visible en la página 110 ciento diez), de su publicación denominada “Criterios 2008-2008”; en el sentido de que en la negativa ficta se parte de una ficción legal, según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario; ante la cual el gobernado presenta ante el Órgano Jurisdiccional competente, su demanda; refiriendo que ignora los fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa o bien dar respuesta a la petición de la parte actora, ante lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular mediante la ampliación de la demanda (prevista por el artículo 284, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato), deberá expresar los conceptos de impugnación que debatan la legalidad de esa negativa o respuesta que se le haya dado a su solicitud, lo que sin duda constituye una carga procesal para el justiciable, para así quedar integrada la litis, con la negativa ficta, la demanda, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de las constancias que integran el presente proceso administrativo, se advierte que la negativa ficta que demandó el ciudadano Juan García Hurtado, dejó de tener efectos, es decir dejó de existir, al momento en que el impetrante del proceso se hizo sabedor del oficio suscrito por el Director General del demandado organismo operador del agua potable en el municipio, Ingeniero Emiliano Rodríguez Briceño, en el que dio respuesta a su solicitud; toda vez que le comunicó en esencia que para dar cumplimiento a lo que disponen los artículos 39 y 40 de la Ley de Aguas para el Estado de Guanajuato, debía presentarse en el área de atención a clientes del organismo operador del agua potable en el Municipio, para formular la solicitud de contrato de servicios correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En contra de tal respuesta, en su ampliación de demanda, (fojas 29 veintinueve y 30 treinta del presente expediente), el actor expresó  esencialmente que estaba inconforme con el contenido textual de la respuesta, por ser oscuro e insuficiente y que no aclaraba entre otros aspectos, que no se puede obligar a los consumidores a pagar precios exagerados, que tiene derecho a utilizar los servicios públicos que preste el Municipio, que no se le dice el pago que debe realizar, y que no se pronuncia sobre lo dispuesto en la Ley Hacendaria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación a la ampliación de demanda se limitó  a dar contestación a los hechos referidos en el escrito de ampliación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado lo argumentado por el actor en su escrito de ampliación de demanda, este juzgador estima que como conceptos de impugnación resultan inoperantes tales manifestaciones; pues sólo realiza una manifestación de inconformidad con la respuesta otorgada, sin embargo no expresa argumentos ni razonamientos lógico-jurídicos que tiendan a demostrar la ilegalidad de la misma, pues no los vierte en su escrito de ampliación, que es precisamente, de acuerdo a lo anotado en párrafos anteriores, el momento oportuno de hacerlos valer en contra de la respuesta expresa de la autoridad; resultando de esta manera, que en realidad, carece de conceptos de impugnación; pues las aseveraciones que formula, no pueden considerarse como verdaderos conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De tal manera que el justiciable al ampliar la demanda y no manifestar conceptos de impugnación -entendiendo los mismos como la expresión razonada que el demandante ha de realizar, para demostrar jurídicamente que la respuesta dada por la autoridad demandada, resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ellos sus derechos o intereses legítimos-, no existe manera de producir convicción en el Juzgador acerca de la ilegalidad de dicha respuesta, ni se destruye la presunción de legalidad de que, como acto administrativo, goza la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al no contener la ampliación de la demanda, conceptos de impugnación; se tiene que estar a la presunción de legalidad del acto administrativo impugnado; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a reconocer la total legalidad y validez de la respuesta que a la petición formulada por el ciudadano Juan García Hurtado, dio el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, a través de su oficio número GC/247/2010 de fecha 28 veintiocho de junio del 2010 dos mil diez; respuesta de la que tuvo conocimiento dicho ciudadano, el 11 once de agosto del presente año, fecha en que se le notificó por el Actuario adscrito a los Juzgados Administrativos Municipales, el acuerdo por el que se le tuvo por contestando la demanda a la autoridad demandada. . . .  

SÉPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentran también las pretensiones consistentes en el reconocimiento del derecho que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, y la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento de sus derechos violentados; lo que se traduce en las acciones que se prevén en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No son procedentes tales pretensiones, pues al resultar válido el acto combatido, por ser inexistentes los conceptos de impugnación, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III, del citado Código de Procedimiento y Justicia, pues las mismas son accesorias de la de nulidad; la que no se dio en este asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . .   
TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la respuesta emitida por el Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, a la petición planteada por el actor; contenida en el oficio  número GC/247/2010 de fecha 28 veintiocho de junio del 2010 dos mil diez, y que se anexó al escrito de contestación de demanda; lo anterior, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No resultaron procedentes el reconocimiento del derecho que instituyen diversas normas jurídicas, ni la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento del derecho violentado; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

