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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 318/2010-JN, promovido por la ciudadana Gabriela Picón Hernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostentó sabedora tanto del acta de infracción como de su calificación; toda vez que se desprende de su escrito de demanda que fue el 19 diecinueve de julio del año 2010 dos mil diez, cuando tuvo conocimiento de la boleta de infracción, en tanto que respecto de su calificación, el día 24 veinticuatro de ese mismo mes y año; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el Acta de Infracción número T-3964175 (T guión tres-nueve-seis-cuatro-uno-siete-cinco), de fecha 19 diecinueve de julio del año 2010 dos mil diez; y, su calificación por la cual se impuso una multa por la cantidad de $544.70 (Quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia simple del acta de infracción (palpable a foja 18 dieciocho) y el recibo oficial de pago número AA 49977 (cuatro-nueve-nueve-siete-siete), de fecha 24 veinticuatro del mismo mes y año (visible, en copia certificada, a foja 9 nueve de la presente causa administrativa); documentos que anexados por la parte actora y admitidos como prueba, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de documentos públicos emitidos por servidores públicos, en ejercicio de sus funciones, amén de que, el acta de infracción, es reconocida expresamente por el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda. . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito en fecha 19 diecinueve de julio del 2010 dos mil diez, levantó el acta de infracción número T- T-3964175 (T guión tres-nueve-seis-cuatro-uno-siete-cinco), a la ciudadana Gabriela Picón Hernández, por el motivo de “Circular a 100 kms. En tramo de 80 kms/h. verificado por radar”; en el lugar ubicado en José María Morelos, con circulación de sur a norte, del Fraccionamiento los Naranjos de esta ciudad; la que posteriormente fue calificada como se advierte del recibo de pago señalado; siendo que para la parte actora, los actos impugnados son ilegales, porque el acta de infracción carece de fundamentación y motivación, en tanto que la calificación se realizó sin aplicarse adecuadamente su procedimiento; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la Tesorería Municipal, a través de su titular, refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y  Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al señalar que el acto fue expresamente consentido ya que reconoce y acepta con el pago de la infracción, que infringió el Reglamento de Transito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, para este juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que no se advierte manifestación alguna de consentimiento, ya que el pago puede realizarse a efecto de recuperar el documento retenido en garantía, en este caso, la tarjeta de circulación; pero sin que ello pueda implicar consentimiento expreso alguno; además de que el hecho de presentar el proceso administrativo, con la pretensión de que se devuelva el monto erogado, implica que no existe consentimiento de la actora con el acto emitido; razón por la que no se actualiza la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte el Agente de Tránsito demandado, no invocó causal de improcedencia alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, de oficio, para este juzgador se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, toda que el acto impugnado, consistente en la calificación resulta inexistente respecto del Agente de Tránsito y de la Tesorería Municipal al tenor de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 

La actora en su demanda impugna la calificación de la infracción a salarios mínimos, sin precisar a cuál de las autoridades que señala como demandadas, atribuye tal acto; resultando además que del análisis de las constancias que integran el presente proceso, no se desprende de forma alguna, que dicho acto haya sido emitido por el Agente de Tránsito o la Tesorería Municipal, toda vez que la calificación fue realizada por la Directora General de Ingresos, según lo manifiesta expresamente en el punto 2 del informe que rindió al serle admitido como prueba a la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Efectivamente, en el punto 2 del informe (visible en autos a foja 44 cuarenta y cuatro), la Directora General de Ingresos, expone: “En el… me permito informar y sostener que los únicos hechos sobre los que tengo conocimiento a mis funciones…, es que la suscrita en mi calidad de Directora… califico algunas de las infracciones emitidas por el personal dependiente de la Dirección General de Tránsito Municipal como en el presente, y mis actuaciones se basan y se desprenden de violaciones contenidas en la propia infracción, y por ello se sostiene que esta autoridad no ha realizado ningún acto contrario a derecho…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es por lo expresado por la Directora General de Ingresos, en el sentido de que fue ella quien calificó la infracción -por consiguiente, también quien impuso la sanción consistente en la multa-, que para quien resuelve, dicha calificación, como acto administrativo, resulta inexistente respecto del Agente de Tránsito y la Tesorería Municipal demandados, por lo que procede sobreseer el presente proceso con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No habiendo alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que hayan invocado las autoridades demandadas y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora; siendo necesario puntualizar que ante el sobreseimiento decretado en el considerando anterior, el único acto impugnado que subsiste en el presente proceso administrativo, lo es el acta de infracción número T-3964175 (T guión tres-nueve-seis-cuatro-uno-siete-cinco), de fecha 19 diecinueve de julio del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta forma, en el primer concepto de impugnación, aduce la actora que el Acta de infracción carece de fundamentación y motivación, ya que refiere que el Agente se limitó a señalar un precepto infringido, pero sin que le constara que se utilizó el radar a efecto de verificar la velocidad a la que conducía, pues no le mostró dicho instrumento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación, sigue refiriendo la actora, que el Agente únicamente se limitó a señalar los artículos en que fundamenta su acta pero no expresó de manera sucinta los hechos que la motivaron, pues omitió señalar las razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas que originaron el acta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer concepto de impugnación, -en su primera parte-, se recalca que en la boleta de infracción no se señalaron las causas o circunstancias inmediatas para su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sobre el particular, el Agente de Tránsito demandado dice que tales afirmaciones son infundadas, pues en el acta, señala los fundamentos y motivos del acta, ya que sí contiene las circunstancias a que hace mención. Por su parte el titular de la Tesorería Municipal, dice que el acta se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, los conceptos de impugnación en estudio resultan infundados; en virtud de que el acta de infracción no carece de fundamentos y motivos, pues por un lado, establece el artículo del Reglamento de Tránsito Municipal que considera violado, y por el otro, establece la motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar; por lo que contrario a lo que manifiesta la actora, el acto impugnado sí contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del acta de infracción el Agente de Tránsito demandado, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo: Día: 19; Mes: julio; Año:2010”; modo: “circular a 100 kms. En tramo de 80 km./h”; y, lugar: “José María Morelos”; es decir, el Agente de Tránsito expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acto y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando las circunstancias y motivos de la infracción, que no es otra cosa que la ahora actora conducía su vehículo sin respetar el limite de velocidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, no basta como ocurre en el caso concreto, que la parte actora señale de manera genérica que el Acta de infracción adolece de fundamento y motivo, y describa en que consiste fundar y motivar adecuadamente; puesto que a efecto de que demostrara la eficacia de sus conceptos de impugnación, debió ir mas allá del mero señalamiento de ausencia de tales requisitos formales; sino que debió formular argumentos jurídicos tendientes a demostrar la indebida o insuficiente fundamentación y motivación de la boleta impugnada; argumentos que no expresó en sus conceptos de impugnación, pues no planteó con razonamientos jurídicos, porqué en el caso que nos ocupa, no se cumplió con el requisito de motivar debidamente, esto es, que aspectos faltaron o fallaron en el acta impugnada; por lo que al no hacerlo así, no resultaron fundados sus conceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados son insuficientes en lo general; toda vez que la actora no controvierte jurídicamente las consideraciones y el fundamento toral del acto impugnado (artículo 7, fracción VI del Reglamento de tránsito Municipal de León, Guanajuato); cuando, por sí solo, puede sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados e insuficientes los conceptos de impugnación analizados, es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3964175 (T guión tres-nueve-seis-cuatro-uno-siete-cinco), de fecha 19 diecinueve de julio del año 2010 dos mil diez; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- No se analiza la segunda parte de tercer concepto de impugnación ni el cuarto, ya que se refieren al acto consistente en la calificación de la infracción, acto respecto de cual se sobresee el presente proceso atento a lo razonado en el considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
OCTAVO.- Dentro de las pretensiones de la actora, se encuentra el reconocimiento a su derecho a que se le devuelva la cantidad de $544.70 (Quinientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 Moneda Nacional), importe que pago por concepto de multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador no ha lugar a reconocer a la actora, derecho alguno a la devolución del importe de la multa pagada, toda vez que en el presente proceso se reconoce la validez del acta de infracción que da origen a la misma y que se sobresee el proceso respecto de la calificación de la infracción. . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, y 300, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de la calificación de la infracción y, la consecuente imposición de una multa; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido, en cuanto al acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3964175 (T guión tres-nueve-seis-cuatro-uno-siete-cinco), de fecha 19 diecinueve de julio del año 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No ha lugar a la devolución del monto erogado pro concepto de pago de la multa impuesta, con motivo de la infracción, atento a lo proclamado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

