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León, Guanajuato, a 7 siete de octubre del año 2010 dos mil diez. . . . . . . 

V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 312/2010-JN, promovido por el ciudadano Juan Gabriel Fonseca Tejeda; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se emitió el acta de infracción impugnada, pues fue emitida el 29 veintinueve de julio de 2010 dos mil diez. . . ..                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción, se encuentra debidamente acreditada en autos con su original número de folio T-3986195 (T guión tres-nueve-ocho-seis-uno-nueve-cinco), de fecha 29 veintinueve de julio de 2010 dos mil diez (que obra en el secreto de este juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); el que anexado por el actor, fue ofrecido y admitido como prueba de su intención y merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público emitido por un servidor público en ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que la demandada, al contestar la demanda, reconoce haberlo emitido. . . . . .   
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Isidro Guerrero Beltrán, en fecha 29 veintinueve de julio del 2010 dos mil diez; levantó al ciudadano Juan Gabriel Fonseca Tejeda, el acta de infracción folio número T-3986195 (T guión tres-nueve-ocho-seis-uno-nueve-cinco); en el lugar ubicado en Boulevard Timoteo Lozano y Saavedra, colonia Parques del Sur de esta ciudad, señalando como motivo “Por no respetar los límites de velocidad establecidos en los señalamientos oficiales de tránsito en tramo de 50 km/h a 95 km/h tomado por radar”; siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción es ilegal, porque niega haber cometido infracción alguna; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento antes citado, en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio a fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el único concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda, el actor expresa: “PRIMERO.-  Niego lisa y llanamente que el suscrito recurrente haya sido el infractor de la conducta que pretende imputarme la autoridad...”, refiriendo en el tercer párrafo del concepto de impugnación: “Los actos impugnados carecen de eficacia jurídica… negando lisa y llanamente que el suscrito me haya encontrado a la hora que refiere, en el lugar que indica y en que supuestamente haya conducido a exceso de velocidad…”, para finalizar diciendo: 

“En virtud de lo anterior, es dable declarar la nulidad del acto recurrido… por no haberse actualizado las conductas que indebidamente se imputan al suscrito... pues como dije nunca se me demostró que el suscrito haya conducido … rebasando los límites señalados en el reglamento”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda, como argumentos tendientes a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio, en lo general, expresó que lo manifestado por el actor son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados de forma aislada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, una vez analizada el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta infundado, por lo siguiente: . . .  . . 

Quien juzga considera que, la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción que alega el actor, no surte efecto a fin de que sea el Agente de Tránsito demandado, quien deba probar los hechos que motivan el acta, como lo dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capitulo de hechos de su demanda: “En fecha 29 de julio de 2010, el suscrito fui infraccionado por Agente de Tránsito... el suscrito conducía a bordo del vehículo automotor  marca Ford, modelo 2004... y un Agente de Tránsito... me detuvo y me impuso una infracción...”; por lo que para este Juzgador, al no existir pruebas que robustezcan esa negativa lisa y llana, con la propia acta impugnada se demuestra por sí sola haberse cometido ese hecho sancionado, ya que siguiendo el principio de derecho que establece “el que afirma está obligado a probar”, este principio se cumple precisamente con el documento consistente en el Acta de Infracción, ya que con su exhibición se demuestra la infracción, acta en la que el Agente señaló el lugar y hora en que se percató de la comisión de la infracción, en este caso, por no respetar el límite de velocidad establecido en señalamientos oficiales; en virtud de que dentro de las atribuciones de la Dirección de Tránsito Municipal, conforme a lo que establece el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, entre otras, está la de elaborar las actas de infracción a los conductores de vehículos por violaciones al señalado ordenamiento municipal; constituyéndose así las actas de infracción; al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las que hacen prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa, porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, toda vez que el actor no acreditó con medio de prueba alguno, su afirmación implícita de que circulaba a la velocidad permitida; por lo tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No pasa desapercibido para este Juzgador, el que el actor, para robustecer su negativa lisa y llana de haber cometido la infracción, niegue haberse encontrado en el lugar y hora que se precisan en el acta impugnada; sin embargo eso no puede ser tomado en cuenta en la presente resolución, pues no expresa en qué lugar se encontraba a esa hora y mucho menos lo prueba, amén de que no explica entonces como es que se le levantó la infracción y que, en garantía, le fue recogida la placa de circulación del vehículo que reconoce conducía el 29 veintinueve de julio de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Finalmente, se determina que el concepto de impugnación expresado es insuficiente en lo general; toda vez que el actor no controvierte las consideraciones y fundamentos torales del acta impugnada, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquella, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acta impugnada en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundado e insuficiente el concepto de impugnación analizado, y no se desvirtuó la presunción de legalidad del acta impugnada, resulta procedente reconocer totalmente su legalidad y validez; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la placa de circulación que le fue recogida en garantía con motivo de la infracción; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a pronunciarse sobre lo solicitado por el actor, en virtud de que, al resultar válida el acta de infracción impugnada, por ser infundado el concepto de impugnación; no es procedente tal pretensión, pues la acción de condena es accesoria de la de nulidad; la que no se dio en este asunto. . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente, por analogía, con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . . . 
TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3986195 (T guión tres-nueve-ocho-seis-uno-nueve-cinco), de fecha 29 veintinueve de julio de 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a la devolución de la placa de circulación que fue recogida en garantía; con motivo de la infracción, atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

