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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de febrero del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 288/2009-JN, promovido por el ciudadano Francisco Javier Márquez Soto, y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en la que el actor se hizo sabedor de la resolución impugnada, que fue el 5 cinco de octubre del año 2009 dos mil nueve; sin que de las constancias existentes en la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en resolución de fecha 1 uno de octubre del 2009, dos mil nueve, en la que se le impuso una multa al ciudadano Francisco Javier Márquez Soto, por la cantidad de $1,558.50 (Mil quinientos cincuenta y ocho pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos, con el original de la resolución impugnada, (el que obra en el secreto de este juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a foja 19 diecinueve); que acompañó el actor a su escrito de demanda y fue admitido como prueba de su parte; documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento público expedido por el servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el día 29 veintinueve de julio del 2009, dos mil nueve (palpable a foja 5 cinco); el entonces Director de Salubridad Local, dentro del expediente 50/07/09, emitió la orden de visita de verificación al inmueble ubicado en calle Luis Pasteur, número 114 ciento catorce, de la colonia El Peluchán, de esta ciudad; en la que se señaló como objeto: “PROLIFERACIÓN DE FAUNA NOCIVA Y MALOS OLORES” y para verificar el cumplimiento exacto de las disposiciones de vigilancia sanitaria; llevándose a cabo el día 30 de ese mismo mes y año, la visita de verificación ordenada y que, como consecuencia de la misma, con fecha  10 diez de agosto del año 2009, dos mil  nueve; dicho Director, dentro del expediente antes citado, emitió la resolución denominada: “Apercibimiento y plazo sin sanción”(evidente a foja 12 doce), en la que, entre otras cosas, se otorgó al actor un plazo de 30 treinta días, para que retirara los caballos y aves de dicho inmueble, por estar en zona urbana y no se permite criar los mismos, indicándosele que una vez retirados, no debe volver a introducirlos al inmueble. . 

Así las cosas, con fecha 21 veintiuno de septiembre del año próximo pasado, una vez más dentro del expediente número 50/07/09, el Director de Salubridad Local, dicta visita de verificación a nombre de Francisco Javier Márquez Soto, en la que señala como objeto: “CRIANZA DE ANIMALES EN ZONA URBANA (AVES DE CORRAL Y CABALLOS)”  y la comprobación de la orden 50/07/09;  (perceptible a foja 13 trece), llevándose a cabo la ordenada visita de verificación, el día 23 veintitrés del mismo mes y año (localizable a fojas 15 quince a 17 diecisiete) en la que se hizo constar que aún se crían caballos y aves en el inmueble, por lo que dicha visita dio origen a la imposición de una multa; lo que constituye el acto impugnado y respecto del cual, el actor aduce, por una parte, que por 35 treinta y cinco años en el inmueble inspeccionado, se ha dedicado a la cría de animales (aún antes de que el inmueble fuera absorbido por la mancha urbana); y, por otra parte arguye que la multa impuesta es ilegal, porque para su imposición no se cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento y, entre otras irregularidades, aduce que la autoridad no acredita su competencia y que las visitas de verificación son ilegales, porque no se designaron testigos; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia  prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, concatenada con lo dispuesto en el artículo 265, fracción VII, ya que refiere que el actor no expresa ningún agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal que no se actualiza, en razón de que la parte actora sí formuló conceptos de impugnación, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia planteada  por la demandada, y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, debiendo previamente resaltar, por su importancia para el sentido de esta sentencia, que el procedimiento administrativo, expediente 50/07/09;  que dio origen al acto impugnado, se sustenta y funda, entre otros ordenamientos legales, en la Ley de Salud del Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Hecha la precisión anterior, de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, este Juzgador se avocará al estudio de aquél que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el contenido en el séptimo párrafo del capítulo respectivo, (visible a foja 2 dos del presente expediente); en su segunda parte, sin necesidad de transcribir los restantes argumentos vertidos como conceptos de impugnación, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el concepto de impugnación que se desprende del séptimo párrafo del capítulo correlativo, en su segunda parte; el actor manifiesta en lo esencial, que la resolución impugnada es ilegal porque existen vicios en el procedimiento de inspección o verificación practicado, pues expresa que: . . . . . . . 

“De igual forma la inadmisible conducta de la autoridad demandada…así como el incumplimiento de formalidades esenciales del procedimiento como lo es incumplir con su obligación de señalar dos testigos que den fe de la veracidad de lo asentado en las actas, toda vez que los encargados de la diligencia, carecen de fe pública...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Lo que reitera en líneas mas adelante, al transcribir preceptos que aluden a la forma de realizar la visita de verificación en materia sanitaria, en la que se requiere necesariamente, la designación de dos testigos que presencien el desarrollo de la misma; tal como lo establecen los artículos 401 de la Ley General de Salud, fracción II y 278, fracción II de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, respecto de los conceptos de impugnación, el Director de Atención contra riesgos sanitarios; al contestar la demanda, expresó: “Los argumentos que expone el actor... son inoperantes en virtud de... que se omitió formular agravios propiamente dichos... pero sin desvirtuar con razonamientos lógico-jurídicos los actos impugnados, los que en su concepto erróneo afectan imaginariamente su interés personal....” . . . . 
Para este Juzgador, una vez analizado el acto impugnado, así como las actas de visita de verificación a las que alude el actor en su demanda y en las que se apoya la propia resolución impugnada; es fundado el concepto de impugnación expresado; en razón de que efectivamente, de la integral lectura del acta de visita de verificación, de fecha 30 treinta de julio del 2009, dos mil nueve, practicada en el inmueble propiedad del visitado -documental que merece pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un documento público expedido por la inspectora adscrita a la Dirección de Salud  en ejercicio de sus funciones-, se aprecia que dicha visita se desarrolló sin la asistencia de 2 dos testigos, lo que vulnera sin lugar a dudas lo establecido en la fracción II del artículo 278, de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato; precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“ARTÍCULO 278. En la diligencia de verificación sanitaria se deberán observar las siguientes reglas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- ...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- Al inicio de la visita, se deberá requerir al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento o conductor del vehículo, que proponga dos testigos que deberán permanecer durante el desarrollo de la visita. Ante la negativa o ausencia del visitado, los designará la autoridad que practique la verificación. Estas circunstancias, el nombre, domicilio y firma de testigos, se harán constar en el acta”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dispositivo legal del que, congruente con lo establecido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la que en su artículo 16 prevé los requisitos que deben llenar las visitas de inspección; y, 401, fracción II de la Ley General de Salud; en una armónica interpretación, se entiende que, para el desarrollo de una inspección se debe contar con la asistencia o presencia invariablemente, de 2 dos testigos ya sea nombrados por quien atienda la diligencia o bien, ante la ausencia o negativa, por el personal actuante, toda vez que este último no cuenta con fe pública, por lo que necesita de la intervención de los testigos para que la diligencia respectiva tenga validez; luego entonces, la responsabilidad de que intervengan 2 dos testigos en la diligencia recae en el o los inspectores y no en la persona con quien se entiende la misma. . . . . . . . . . . . . . . . 

Por ello, resulta ilegal y carente de validez, el acta de visita de verificación practicada por la inspectora adscrita a la Dirección de Salud del Municipio, de nombre Claudia Denisse Cedillo Hernández, con fecha 30 treinta de julio de 2009 dos mil nueve, dentro del expediente 50/07/09, puesto que si durante el desarrollo de dicha visita, el visitado no ejerció su derecho fundamental de designar testigos, entonces, la inspectora actuante en cumplimiento de los dispositivos legales aludidos, debió hacer constar lo anterior y proceder a designarlos, para efecto de dar validez a la diligencia; por lo que en el caso concreto, si la visita de inspección no se hizo de esta manera, y se aprecia que solamente se señaló que el visitado no designó testigos y colocó unas líneas sobre los espacios respectivos, se traduce en que la inspección se desarrolló con una violación substancial del procedimiento; pues la necesidad y la importancia de que toda acta de verificación se realice en presencia de dos testigos, como ya se señaló, no radica en la mera formulación de requisitos o reglas, sino que la asistencia de los testigos en la visita, es lo que da validez a lo actuado ya que, como ya se señaló anteriormente, los inspectores carecen de fe pública. . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, el criterio que sostiene nuestro máximo Tribunal en el país, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VISITAS DOMICILIARIAS, ACTAS LEVANTADAS CON MOTIVO DE LAS.- Para que las actas relativas a las visitas domiciliarias practicadas por la autoridad administrativa tengan validez y eficacia probatoria en juicio, es necesario que satisfagan la exigencia establecida por el artículo 16 constitucional, consistente en haber sido levantadas en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar visitado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. Sexta Época: Sexta Época. No. Registro: 911054. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice 2000. Tomo III, Administrativa, Jurisprudencia SCJN. Materia(s): Administrativa. Tesis:     121. Página:   135. . . . . . 

Es de resaltar que la irregularidad de no designar testigos, se repite nuevamente en la visita de comprobación de fecha 23 veintitrés de septiembre del 2009 dos mil nueve, llevada a cabo por el inspector adscrito de nombre Rigoberto Gutiérrez, dentro del mismo expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes razonado, que se llega a la conclusión de que si las visitas practicadas dentro del procedimiento administrativo de inspección, expediente número 50/07/09, son ilegales; en consecuencia, también los son todos los efectos y actos jurídicos que de ella emanen, luego entonces, también resulta ilegal la resolución, materia de la presente causa administrativa, toda vez que la misma está sustentada en las visitas de verificación mencionadas en supralíneas; así como en las actas de las mismas, traduciéndose ello en una indebida motivación de dicha resolución; por lo que con sustento en lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la resolución dictada con fecha 1 uno de octubre del 2009, dos mil nueve, dentro del expediente 50/07/09; en la que se le impuso, al actor Francisco Javier Márquez Soto, una multa por la cantidad de $1,558.50 (Mil quinientos cincuenta y ocho pesos 50/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el planteamiento analizado de los conceptos de impugnación, resultó fundado, y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos planteados en el capítulo de conceptos de impugnación, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por el actor, se encuentra lo relativo al reconocimiento de los derechos que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, y la condena a la autoridad al pleno restablecimiento de sus derechos; acciones previstas en el artículo 255 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que este juzgador no advierte que, en la presente causa administrativa, haya lugar a reconocer derecho alguno, ni a la condena a la autoridad para su pleno restablecimiento; ya que, independientemente de que de las constancias de autos no se desprende que se haya ejecutado o pretendido ejecutar la anulada resolución -en la que se impuso una sanción consistente en multa-, el actor no precisa que derechos pretende que le sean reconocidos, ni cuales, a través de una condena, le sean restablecidos por la autoridad demandada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Se decreta la Nulidad total de la resolución de fecha 1 uno de octubre del 2009, dos mil nueve, dictada dentro del expediente número 50/07/09; en la que se le impuso una multa al actor, por la cantidad de $1,558.50 (Mil quinientos cincuenta y ocho pesos 50/100 moneda nacional); de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento de los derechos del impetrante del proceso, que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, ni a la condena a la autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos, atento a lo señalado en el considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
