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León, Guanajuato, a 12 doce de agosto del año 2009 dos mil nueve. . .  
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 250/2008-JN, promovido por el ciudadano Baltazar Vargas Carrillo, en representación de la persona moral denominada “Tenería la Vanguardia”, Sociedad Anónima de Capital Variable;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor de los actos impugnados, toda vez que refiere que tuvo conocimiento de los mismos los días 28 veintiocho de julio y 11 once de agosto, ambos del 2008 dos mil ocho, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el folio con terminación número 282 doscientos ochenta y dos, que contiene el contrato de conexión, suministro de agua potable y/o drenaje -cuenta contrato 3-59-148202-5 (tres-guión-cinco-nueve-uno-cuatro-ocho-dos-cero-dos guión cinco) de fecha 28 veintiocho de julio de 2008 dos mil ocho; y, el recibo número E-9014957, de fecha 11 once de agosto del 2008 dos mil ocho, se encuentran debidamente acreditados con sus originales, mismos que obran en el secreto de este Juzgado y que le fueron admitidos como prueba a la parte actora (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 28 veintiocho y 29 veintinueve); documentos que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De la lectura de la demanda se desprende que el actor considera que las cantidades por concepto de “saneamiento”, contenidas en los actos impugnados, es un cobro por demás exagerado, ya que no existe un procedimiento administrativo para hacerle saber de cual forma se le está haciendo el cobro de dichas cantidades, por lo que estima que los actos que impugna carecen de fundamentación y motivación, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

QUINTO.- La personalidad con la que comparece en el presente proceso el ciudadano Baltazar Vargas Carrillo, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 11,124 once mil ciento veinticuatro, de fecha 3 tres de septiembre del 2001 dos mil uno, otorgada ante la fe del Licenciado Luis Mónem Stéfano, Notario Público número 6 seis, en legal ejercicio en este Partido Judicial, en la cual se observa, en el inciso C) de la Cláusula Transitoria Primera, que los accionistas de “Tenería La Vanguardia”, Sociedad Anónima de Capital Variable, designaron como Administrador Único al ciudadano Baltazar Vargas Carrillo, otorgándole a su favor todas las facultades que se mencionan en la Cláusula Vigésima Séptima del Contrato Social, en las que se encuentran, mandato general para pleitos y cobranzas, actos de administración y actos de dominio, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial, contando entre otras facultades la de iniciar, continuar, transigir cualquier clase de juicios, trámites o diligencias, ya sean judiciales, administrativos, laborales o fiscales.. . . . . . . . . . . . . .  

Copia que, certificada por el Licenciado Luis Mónem Stéfano, Notario Público número 6 seis, visible en autos de la fojas 36 treinta y seis a la 45 cuarenta y cinco, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado a que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, respecto del acto impugnado de fecha 28 veintiocho de julio del 2008 dos mil ocho, el que contiene el contrato de conexión, suministro de agua potable y/o drenaje, con número de folio 282 doscientos ochenta y dos; la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que la interposición del proceso es extemporánea porque no se presentó dentro de los 30 treinta días siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento la parte actora de dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que el proceso administrativo en contra del acto señalado, sí se promovió dentro de los términos a que se refiere el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado que si manifiesta la parte actora que tuvo conocimiento de dicho acto el día 28 veintiocho de julio del 2008 dos mil ocho y, según se desprende del expediente de la presente causa administrativa, el oficio emitido por la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, por el que remitió el escrito de demanda mismo que fue recibido en la Oficialía Común de Partes, el 5 cinco de septiembre del 2008 dos mil ocho, por lo que se encuentra dentro del término legal, pues al tener conocimiento del acto el 28 veintiocho de julio del año próximo pasado, el término para presentar la demanda inició el día 1 uno de agosto, al ser el primer día hábil siguiente de aquél; y venció el jueves 11 once de septiembre de 2008 dos mil ocho; por lo que, como se aprecia del acuerdo de fecha 9 nueve de septiembre de ese año, si la demanda se presentó ante los Juzgados Administrativos Municipales el 5 cinco de septiembre del año próximo pasado, se encuentra dentro del termino de ley; no resultando extemporáneo como lo señala la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo hace valer, respecto del segundo acto impugnado, consistente en el recibo número E-9014957, expedido con fecha 11 once de agosto del 2008 dos mil ocho, por la cantidad de $35,637.55 (treinta y cinco mil seiscientos treinta y siete 55/100 moneda nacional); la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que es inexistente tal acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera no se actualiza tal causal ya que, amén de que la demandada no hace argumentos lógico-jurídicos del porqué considera que no existe el acto impugnado, la existencia del mismo consistente en el recibo antes descrito, se encuentra debidamente acreditada en autos de la presente causa administrativa, como ha quedado precisado en el considerando Tercero de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo por cuestión de orden público, de oficio este Juzgador determina que en la presente causa administrativa, respecto de ambos actos impugnados, se actualizan las causales de improcedencia siguientes: . . . . . . . . . . . . 
a).- Respecto del acto impugnado que la parte actora hizo consistir en el folio con terminación número 282 doscientos ochenta y dos, que contiene el contrato de conexión, suministro de agua potable y/o drenaje -cuenta contrato 3-59-148202-5 (tres guión cinco-nueve-uno-cuatro-ocho-dos-cero-dos guión cinco), de fecha 28 veintiocho de julio de 2008 dos mil ocho, en el que se comprende un adeudo por la cantidad de $441,108.36 (Cuatrocientos cuarenta y un mil ciento ocho pesos 36/100 moneda nacional), se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; precepto que establece la improcedencia del proceso cuando ésta resulta de alguna disposición legal-, en relación con lo dispuesto en el artículo 136 del Código de Procedimiento señalado, ya que dicho contrato no constituye un acto administrativo susceptible de ser impugnado mediante el proceso administrativo. . 


En efecto, el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, establece en qué consiste el acto administrativo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 136. El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales.” . . . . . . . . 

Tal declaración unilateral de la voluntad de la autoridad administrativa, constituye el acto susceptible de ser impugnado por los gobernados en el proceso administrativo ante los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . 

A diferencia de lo anterior, el acto que nos ocupa, contrato de conexión, suministro y/o drenaje, celebrado el 28 veintiocho de julio de 2008 dos mil ocho, entre el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de este municipio y la persona moral impetrante del proceso, no reúne las características que identifican a un acto administrativo, porque no se trata de un acto unilateral de voluntad; sino de  un acto netamente bilateral, ya que se esta en presencia de un verdadero acuerdo de voluntades, por lo que la relación que se desprende de dicho contrato no implica una relación de supra a subordinación como ocurre entre una autoridad y un gobernado; sino una relación de coordinación voluntaria, entre el organismo prestador del servicio y la sociedad mercantil actora; máxime que el representante legal de la actora, al desahogar la confesional, respondiendo la cuarta pregunta, aceptó como de su puño y letra, la firma que obra en dicho contrato, concretamente en el renglón de “El Usuario”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por lo anterior, al no constituir el Contrato de Conexión, Suministro de Agua Potable y/o Drenaje que se impugna, un acto administrativo, no puede ser impugnado en la vía administrativa, por lo que el proceso interpuesto es improcedente en contra de tal documento siendo procedente el sobreseer el mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Por lo que respecta al recibo número E-9014957 (E-guión-nueve-cero-uno-cuatro-nueve-cinco-siete) expedido con fecha 11 once de agosto del 2008 dos mil ocho, por la cantidad de $35,637.55 (treinta y cinco mil seiscientos treinta y siete 55/100 moneda nacional), se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del mismo artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, toda vez que dicho recibo no causa afectación a los intereses jurídicos de la parte actora, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 206-A, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra dicen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la Administración Pública Municipal podrán ser impugnados ante los Juzgados Administrativos Municipales, cuando afecten intereses de los particulares.” . . . . 

“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Destacándose de lo anterior que, para accionar en materia administrativa, debe contarse necesariamente con un interés jurídico; de tal manera que, en materia administrativa, la doctrina considera al interés jurídico como el derecho subjetivo de carácter administrativo, que faculta al particular  para exigir un actuar específico de la autoridad administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Completando lo anterior, el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48, define el Derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.” De lo que se colige que todo aquel que promueve un proceso administrativo debe contar con un derecho subjetivo previsto en la norma, para acreditar su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, el recibo impugnado, no afecta en sus bienes y derechos subjetivos a la empresa impetrante de este juicio, en razón de que dicho recibo aún no constituye un acto de autoridad, sino únicamente la propuesta de los conceptos y cantidades a las que asciende el pago de los servicios de agua potable y conexos, por lo que no afecta su interés jurídico, al no generar en el particular, la obligación ineludible de acatar el monto establecido en dicho recibo; lo que acontecería únicamente en el caso de que el organismo operador del agua potable, a través del procedimiento administrativo de ejecución determinara el crédito fiscal y efectuara el requerimiento de pago; lo que no se advierte haya ocurrido en la presente causa administrativa. Luego entonces, no se afecta aún el interés jurídico de la parte actora con la emisión del recibo de referencia, reiterándose la actualización de la causal de improcedencia citada, procediendo entonces también el sobreseer el proceso respecto de dicho acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, al quedar demostrado que en la presente causa administrativa se actualizaron las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; resulta procedente Sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que se actualizan dos causales de improcedencia que traen como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará el análisis de los conceptos de impugnación expresados por la persona moral actora, a través de su representante legal; pues el sobreseimiento del proceso, impide entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . .  
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracciones I y VII, 262 fracción II, 287, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

