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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de enero del año 2010 dos mil diez. 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 236/2009-JN, promovido por la ciudadana Ana María del Castillo González, y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada a la parte actora la resolución impugnada; toda vez que refiere que la misma se le notificó el  27 veintisiete de julio del 2009, dos mil nueve, y así se corrobora con el acta de notificación ofrecida como prueba de su intención, misma que en copia certificada de la copia al carbón, obra en el expediente de la presente causa administrativa, visible a foja 10 diez del presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . .   
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 13 trece de julio del 2009, dos mil nueve, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0300/09, por el Director de Protección Civil municipal; se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia fotostática que de la misma, le fue admitida a la parte actora como prueba de su parte (localizable a fojas 12 doce a 20 veinte), así como con el reconocimiento que de su elaboración, realizó la autoridad demandada en su escrito de contestación; probanzas que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 57, 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un documento público expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y el reconocimiento expreso de la autoridad demandada en cuanto a la emisión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director de Protección Civil Municipal, con fecha 13 trece de julio de 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0300/09, dictó  resolución en la que determinó imponerle al establecimiento ubicado en calle Valverde y Téllez número 915, de la colonia Industrial, de esta ciudad, la sanción de multa por la cantidad de $2,597.50 (dos mil quinientos noventa y siete pesos 50/100 moneda nacional); por incumplir con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; en cuanto a la implementación del Programa Interno de Protección Civil, ello derivado de que considera que dicho establecimiento tiene un giro o actividad de mediano riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De dicha resolución, la actora aduce que es ilegal porque estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no mencionar de una manera clara y específica las razones por las que se considera que el establecimiento no cumple con las medidas de seguridad, además de que señala que no funda ni motiva la competencia de la autoridad demandada; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y no se advierte que se actualice ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente negocio, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación se plantea por la parte actora que: “LA DETERMINACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE POR ESTE MEDIO SE IMPUGNA CARECE DE LEGALIDAD, EN VIRTUD DE QUE LAS RAZONES EN QUE DETERMINA LA MULTA A MI CARGO SON MUY VAGAS CAUSANDOME INSERTIDUMBRE JURIDICA, YA QUE LA SANCIONADORA NO FUNDAMENTA NI MOTIVA EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA...”, agregando que: “...ya que en la resolución no menciona de una manera clara y específica como que fue que realmente se constató que en el establecimiento no se cumplen con las medidas de seguridad...”. . . 
Por su parte, en la contestación de la demanda, como argumento para demostrar la ineficacia del primer concepto de impugnación, la autoridad demandada expresó: “Es ineficaz e inoperante su argumento expresado... toda vez que la resolución que se impugna como acto administrativo si se encuentra fundamentada como se acredita con la misma resolución que acompaña el actor, precisándose en el considerando los fundamentos y motivación por los que se le realizó la multa...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada la resolución impugnada; este juzgador considera como infundado el concepto de impugnación que se estudia; en primer lugar, porque referente a que la autoridad demandada no la fundamenta, ni motiva, esto es, -que carece de fundamento y motivo-, debe decirse que resulta insuficiente el planteamiento realizado; toda vez que no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho que de la lectura de la resolución impugnada, este Juzgador advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias o razones que la autoridad demandada tomó en consideración para imponer la sanción consistente en una multa, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en el acto materia del presente proceso, de ahí que resulte infundado el concepto de impugnación planteado por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En segundo lugar, también resulta infundado el concepto de impugnación en estudio, ya que contrario a lo que expresa la actora, en la resolución impugnada, sí se señaló el motivo por el que, para la autoridad demandada, el establecimiento visitado no cumple con las medidas de seguridad. . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en la resolución impugnada, en el considerando segundo, en su sexto párrafo, (foja 15 quince del expediente de la presente causa administrativa); la autoridad demandada sí expresa la razón por la que estima que la actora no cumplió con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que refiere:  “...omitió dar cumplimiento a las medidas de seguridad en materia de protección civil establecidas en el ordenamiento jurídico citado con antelación, toda vez que no presentó toda la documentación que se le solicitó para otorgarle el visto bueno con el cual acreditara el total cumplimiento a las disposiciones en mención para las actividades que realiza dicho establecimiento, poniendo en riesgo la integridad física de las personas que acuden al lugar...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que como se advierte de lo transcrito, en realidad, la autoridad demandada sí expresó la razón por la que considera que la actora no dio cumplimiento a las medidas de seguridad, que fue porque no le exhibió toda la documentación que le fue solicitada a efecto de darle el visto bueno; siendo que en todo caso, dicho argumento vertido por el titular de la Dirección de Protección Civil demandado, es el que debió haber controvertido la parte actora en sus conceptos de impugnación; lo que no realizó, pues como se ha señalado por este juzgador, es infundado dicho concepto expresado, porque de la resolución impugnada sí se advierte la razón por la que se consideró que no cumplió las medidas de seguridad; no habiendo planteado otro razonamiento distinto en el concepto de impugnación analizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por su parte, en el segundo concepto de impugnación, señala la actora: “EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA CARECEN DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DERIVADO QUE ES EMITIDO DE MANERA ILEGAL DERIVADO QUE LA AUTORIDAD QUE LO EMITE NO FUNDA SU COMPETENCIA……DIGO ESTO PORQUE LA AUTORIDAD NO FUNDO SU COMPETENCIA PARA QUE SE JUSTIFICARA QUE DICHA AUTORIDAD ES LA COMPETENTE PARA LA DETERMINACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA”, resaltando el hecho de que la autoridad  demandada, no fundó ni motivó su competencia territorial para emitir el acto administrativo impugnado. . . 

La autoridad por su parte, respecto de dicho concepto de impugnación, señaló: “Es ineficaz su argumentación... no demuestra ... porqué de los conceptos legales que se citan desde la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos hasta el Reglamento del Sistema de Protección Civil... no se acredita la competencia del suscrito para realizar la determinación...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, resulta también infundado dicho concepto de impugnación; toda vez que de la lectura íntegra de la resolución impugnada se concluye tajantemente que la autoridad demandada sí fundó y motivó su competencia al emitir la resolución impugnada que no es otra cosa que el conocer y resolver el procedimiento administrativo número 0300/09, que llevó a cabo; según se advierte del Considerando primero de la resolución impugnada, (visible a foja 13 del expediente de la presente causa administrativa) en el que señala los preceptos aplicables relativos a su competencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, específicamente en cuanto a lo que refiere la actora acerca de que no se establece la competencia por territorio de la autoridad demandada; es de destacarse que en el artículo 1º del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; -precepto que se cita como fundamento en la resolución impugnada-, se establece que dicho ordenamiento es de observancia general en el Municipio de León, Guanajuato, de lo que se infiere que el ámbito competencial del titular de la dependencia abarca a todo el territorio municipal; por lo que resulta completamente innecesario lo pretendido por la actora de que se especifique o aclare la competencia por territorio; pues señalar la competencia territorial aplica, en otros órdenes de gobierno, como puede ser, a manera de ejemplo, el caso de los delegados de las dependencias federales en los diferentes estados; en los que sí se debe precisar en que estado o región tiene competencia una delegación federal; situación que no ocurre en materia municipal, pues es evidente que una autoridad de esta índole, en cuanto al espacio físico, tiene competencia en todo el territorio de ese municipio, siendo los límites territoriales de esa competencia, los propios límites geográficos del municipio. . . . 


A mayor abundamiento, es preciso destacar que la actora no justifica, ni demuestra la afirmación contenida en su concepto de impugnación, acerca de que los dispositivos legales plasmados por la autoridad demandada en la resolución impugnada, no sean “idóneos” para fundar su competencia (página 8 ocho del escrito de demanda); pues en este caso, correspondía probar a la actora, de acuerdo a las reglas pertinentes, porqué lo citado por la autoridad como fundamento no era idóneo; correspondiéndole demostrar su afirmación. . . . . . . . .  

Así las cosas, al resultar infundados los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en la presente causa administrativa y, no consta en el presente expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la resolución impugnada; es por lo que se concluye que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer totalmente la legalidad y validez total de la resolución dictada por el Director de Protección Civil de este municipio, con fecha 13 trece de julio del 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0300/09, en la que se le impuso la sanción de multa por la cantidad de $2,597.50 (dos mil quinientos noventa y siete pesos 50/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución dictada por el Director de Protección Civil de este municipio, con fecha 13 trece de julio del año 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0300/09, en la que se impuso a la actora una sanción de multa por la cantidad de $2,597.50 (dos mil quinientos noventa y siete pesos 50/100 moneda nacional), de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

