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León, Guanajuato, a 6 seis de noviembre del año 2009 dos mil nueve. 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 204/2009-JN, promovido por la ciudadana María del Carmen Beltz Cerda; y, .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los  30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora se ostentó sabedora del contenido de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que tuvo conocimiento de la orden y visita de inspección el día 21 veintiuno de junio del 2009, dos mil nueve; en tanto que respecto del documento determinante de crédito, le fue notificado el día 6 seis de agosto del mismo año; sin que en la presente causa administrativa existan constancias que demuestren lo contrario. . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente acreditada en autos, con las copias al carbón tanto de la orden de inspección y la visita impugnada, como del documento determinante de crédito, mismo que contiene el monto de una multa impuesta derivado de tales actos; documentales admitidas a la parte actora como pruebas de su parte; y que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser documentos públicos al ser expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa y del contenido de los escritos que contienen las contestaciones de demanda; se desprende que el Director de Fiscalización y Control, con fecha 21 veintiuno de junio del año 2009 dos mil nueve, emitió la orden número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno, diagonal dos mil nueve) para que en ese día, dentro de un horario comprendido de las 00:01 cero horas un minuto a las 23:59 veintitrés horas cincuenta y nueve minutos, se llevara a cabo una inspección al establecimiento ubicado en calle Alfonso Esparza Oteo, número 101-A, colonia San Marcos, de esta ciudad, del cual se dice propietaria la actora, para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, distribución y compraventa de alcohol, bebidas alcohólicas, cerveza y pulque. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En esa misma fecha, los inspectores Vicente Luis Alfredo Ávalos Alfaro y José de Jesús Esqueda González, practicaron la visita de inspección de la negociación, en donde al levantar el acta respectiva, hicieron constar que se expendió una cerveza fuera del  horario establecido; resultando posteriormente que en fecha día 6 seis de agosto de 2009 dos mil nueve, se le notificó a la parte actora, el documento determinante de crédito número 0917605 (cero-nueve-uno-siete-seis-cero-cinco) de fecha 09 nueve de julio del mismo año, por la cantidad de $520.00 (Quinientos veinte pesos 00/100 moneda nacional); con motivo de funcionar o expender sus productos fuera del horario establecido y expendio de cerveza en envase cerrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Actos que la parte actora aduce que son ilegales porque, en primer lugar, en el visita de inspección no se respetaron las formalidades legales del procedimiento, ya que, tal como consta en el Acta correspondiente, no se hizo la designación de 2 dos testigos por parte de los inspectores actuantes; y, en segundo lugar, el documento mediante el cual se determina el crédito fiscal, no contiene la firma autógrafa de la funcionaria que lo emite; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

Es importante señalar que en la presente causa administrativa, de las constancias que la integran, no se advierten actuaciones posteriores a la práctica de la visita de inspección, como lo sería una audiencia de calificación y/o el dictado de alguna resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia alguna; sin embargo, de  oficio, por ser una cuestión de orden público, este Juzgador advierte que respecto del acto impugnado consistente en la orden de inspección de fecha 21 veintiuno de junio de este año, emitida por el Director de Fiscalización y Control; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que refiere que es improcedente el proceso en contra de actos que se hayan consumado de un modo irreparable. . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, se actualiza dicha causal en el caso concreto, toda vez que la orden de inspección impugnada a que se ha hecho referencia, constituye un acto consumado, esto es, se ha: “llevado a cabo de todo en todo una cosa”,-según la definición de la Real Academia de la Lengua Española-, ello por el simple transcurso del tiempo y que además es de un modo irreparable; entendiéndose por esto, todo aquello que no puede ser reparado ó volverse las cosas al estado original. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tales elementos se cumplen respecto de dicha orden de inspección; dado que el objeto de la orden se llevó a cabo en su totalidad al haberse efectuado la visita de inspección en el inmueble ordenado; asimismo, su vigencia según se advierte del mismo documento, fue únicamente entre las 00:01 cero horas un minuto y las 23:59 veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos, del día 21 veintiuno de junio de este año; por lo que se consumó dicho acto por el simple transcurso del tiempo; y por último, es irreparable, porque no podría, de ninguna forma, volver a tener vigencia en el tiempo dicha orden de inspección. . . . . . . . . .  

Por lo anterior, al actualizarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en contra de la orden de inspección impugnada es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, respecto de tal acto, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del mismo código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No advirtiéndose la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de los actos consistentes en el acta de inspección y el documento determinante de crédito impugnados se procede a analizar los conceptos de impugnación, en los siguientes términos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, a los que erróneamente llama “agravios”; este Juzgador se avocará al estudio de aquél  que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero, sin necesidad de transcribir los demás, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el  primer concepto de impugnación, en esencia la actora afirma que la resolución que combate -entendiéndose esta como el acta de la visita de inspección de fecha 21 veintiuno de junio de 2009, dos mil nueve, respecto del expediente número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno diagonal dos mil nueve)-, vulnera en su perjuicio el artículo 34 fracción IV del Reglamento para el funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, expresando:   “Ya que como lo señala el artículo y su fracción antes citado se desprende que en el desahogo de cualquier orden de inspección el personal autorizado deberá requerir a la persona con la que entiende la diligencia para que designe dos testigos y en caso de negativa o ausencia los testigos serán nombrados por el personal actuante, lo que en la especie no se cumplimenta, toda vez que de una lectura de la hoja dos del acta de inspección se desprende que no se señala a ningún testigo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Director de Fiscalización y Control e inspectores adscritos a tal dependencia, al contestar el primer concepto de impugnación, refieren: “Que es ineficaz su argumentación por inoperante, toda vez que acto por el que se le sanciona es por expender bebidas alcohólicas después del horario permitido, por lo que el actor impugna solamente  el acta de inspección, y de la misma se desprende que la persona con quien se realizó el acta de inspección, no designo testigos, firmando el acta de inspección en la primera hoja, que como se reitera fue su voluntad no designar testigos. Por lo que no es de agravio que los inspectores no hayan nombrado testigos, porque el hecho de que los nombran, no cambiaría la situación por el que se le infracciona.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, una vez analizada el acta de inspección a la que alude la actora y la contestación de las autoridades demandadas, es fundado el concepto de impugnación expresado; en razón de que efectivamente, de la integral lectura del acta de inspección, se aprecia que la visita de inspección se desarrolló sin la asistencia de 2 dos testigos, lo que vulnera sin lugar a dudas lo establecido en la fracción IV del artículo 34, del Reglamento para el funcionamiento de establecimientos comerciales y de servicios en el Municipio de León, Guanajuato; precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 34.- De toda visita de inspección que se practique, se levantará acta circunstanciada por triplicado en la que se harán constar los siguientes datos y hechos: . . . . . . .
Fracciones I a III..;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
IV.- Requerir al visitado para que señale dos testigos de asistencia y en su ausencia o negativa, la designación se hará por los inspectores que practiquen la visita.”. . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo legal del que, congruente con lo establecido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la que en su artículo 16 prevé los requisitos que deben llenar las visitas de inspección, en una armónica interpretación; se entiende que, para el desarrollo de una inspección se debe contar con la asistencia o presencia invariablemente, de dos testigos ya sea nombrados por quien atienda la diligencia o bien, ante la ausencia o negativa, por el personal actuante, toda vez que este último no cuenta con fe pública, por lo que necesita de la intervención de los testigos para que la diligencia respectiva tenga validez; luego entonces, la responsabilidad de que intervengan dos testigos en la diligencia recae en el o los inspectores y no en la persona con quien se entiende la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por ello, resulta ilegal el actuar de los inspectores José de Jesús Esqueda González, y Vicente Luis Alfredo Ávalos Alfaro; puesto que si en el acta de inspección que llevaron a cabo, el visitado no designó ningún testigo; entonces, los inspectores actuantes debieron hacer constar lo anterior y proceder a designarlos, para efecto de dar validez a la diligencia; por lo que en el caso concreto, si la visita de inspección no se hizo de esta manera, se traduce en que la inspección se desarrolló con una violación substancial del procedimiento; pues la necesidad y la importancia de que toda acta de inspección se realice en presencia de dos testigos, como ya se señaló, no radica en la mera formulación de requisitos o reglas, sino que la asistencia de los testigos en la visita, es lo que da validez a lo actuado, toda vez que los inspectores carecen de fe pública; sin embargo, en la especie, al no haberse designado testigos hay, en perjuicio de la actora, una omisión de los requisitos formales exigidos, en este caso, por el Reglamento para el funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato; así como un vicio en el procedimiento administrativo de inspección, que afectan la defensa de la actora, pues no se contó con testigos de asistencia que dieran validez a lo actuado en la visita. . . . . . . 

Es por lo antes razonado que, con sustento en lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nula el acta de la visita de inspección de fecha 21 veintiuno de junio de 2009, dos mil nueve, respecto del expediente número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno diagonal dos mil nueve); por lo que procede decretar su nulidad total, así como también la nulidad total del documento determinante de crédito número 0917605 (cero-nueve-uno-siete-seis-cero-cinco) de fecha 9 nueve de julio del 2009, dos mil nueve -por el que se determina un crédito fiscal a cargo de la actora por la cantidad de $520.00 (Quinientos veinte pesos 00/100 moneda nacional); por ser dicho acto, una consecuencia directa del acta declarada nula; ya que dicho documento determinante hace referencia concreta al número de expediente 193531 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno), así como a la fecha en que se practicó la visita de inspección; lo que se traduce en que ya no cuenten con soporte legal alguno para su emisión, resultado demás aplicable, al caso concreto, el principio de Derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta necesario señalar que, se decreta la nulidad total y no para efecto de reponer la visita de inspección, toda vez que la misma ya no podría practicarse por haber fenecido a la fecha la vigencia de la orden de inspección expediente número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno diagonal dos mil nueve), de fecha 21 veintiuno de junio del 2009, dos mil nueve; que era de las 00:01 cero horas con un minuto, a las 23:59 veintitrés horas cincuenta y nueve minutos del día de su fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Toda vez que en el presente asunto procedió el primer concepto de impugnación expresado y que el mismo es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los artículos 249, 261, fracción II, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de la orden de inspección, expediente número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno diagonal dos mil nueve), de fecha 21 veintiuno de junio del 2009, dos mil nueve, atento lo expresado en el considerando quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en cuanto al acta de inspección de fecha 21 veintiuno de junio del 2009. dos mil nueve y al documento determinante de crédito fiscal de fecha 9 nueve de julio del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del acta de la visita de inspección de fecha 21 veintiuno de junio de 2009 dos mil nueve, respecto del expediente  número DFC. 193531/2009 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y uno diagonal dos mil nueve), así como también la nulidad total del documento determinante de crédito número 0917605 (cero-nueve-uno-siete-seis-cero-cinco) de fecha 9 nueve de julio del 2009 dos mil nueve -por el que se determina un crédito fiscal a cargo de la actora por la cantidad de $520.00 (Quinientos veinte pesos 00/100 moneda nacional)-; de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

