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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de octubre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 136/2009-JN, promovido por la ciudadana Ma. Guadalupe Sánchez Paz;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó como sabedora de la resolución que impugna, ya que refiere que tuvo conocimiento de la misma, el día 26 veintiséis de marzo del año que transcurre, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del oficio SSM/DM/422/09 (S-S-M diagonal D-M diagonal cuatrocientos veintidós diagonal cero-nueve); de fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve, (mismo que obra en el secreto del juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a foja 15 quince), suscrito por el Director de Mercados, documento que fue ofrecido y admitido a la parte actora, como prueba de su parte, y que reconocido por el Director de Mercados, al rendir su contestación, es un documento público que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto en el escrito de demanda así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la ciudadana Ma. Guadalupe Sánchez Paz es titular de las pizarras 185 ciento ochenta y cinco y 186 ciento ochenta y seis del interior del Mercado Carro Verde, de esta ciudad, con el giro de “abarrotes”; y, que mediante escrito recibido en la Dirección de Mercados el día 20 veinte de junio del 2008 dos mil ocho, solicitó el cambio de giro a “tostadas preparadas”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A dicha solicitud, mediante el oficio número SSM/DM/422/09 de fecha 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve, la autoridad demandada, dio respuesta manifestando, referente al cambo de giro, que: “no se considera factible debido a que no es área de alimentos, donde están ubicados los locales en mención, ya que se generan problemas de desbordamiento y pérdida de control en la distribución de giros en el mercado carro verde.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La respuesta antes citada, la actora la considera ilegal ya que arguye que la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada, negando además que exista un control en la distribución de giros en el mercado Carro Verde; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada manifiesta que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al señalar que el acto impugnado no afecta el interés jurídico de la actora, Mar. Guadalupe Sánchez Paz, en tanto que quien presentó la petición de cambio de giro es Ma. Guadalupe Sánchez Paz, por lo que no existe identidad entre ambas personas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que no se actualiza, en razón de que la actora, lo es la ciudadana Ma. Guadalupe Sánchez Paz, la que como peticionaria y destinataria del acto impugnado cuenta con interés jurídico para promover el presente proceso; siendo que, como lo expresó en su comparecencia ante este Juzgado el 19 diecinueve de junio del presente año, el haber plasmado su nombre como “Mar. Guadalupe Sánchez Paz” se trata de un error mecanográfico, ya que su nombre correcto es Ma. Guadalupe Sánchez Paz, tal y como lo acreditó con la exhibición de la credencial para votar folio 014547544, cero-uno-cuatro-cinco-cuatro-siete-cinco-cuatro-cuatro; (palpable en copia certificada a foja 42 cuarenta y dos), lo que no deja lugar a duda que la actuante en el presente proceso lo es la ciudadana Ma. Guadalupe Sánchez Paz; de ahí que no se actualice la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De igual manera, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que refiere que se actualiza el consentimiento tácito del acto impugnado, porque ya tenía conocimiento de éste mediante los oficios SSM/DM/1355/08 y SSM/DM/322/09, en los que se le manifestó que no era posible el cambio de giro, de los que tuvo conocimiento desde el mes de septiembre del 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Este Juzgador estima que no se actualiza la causal de improcedencia señalada, toda vez que el proceso administrativo en contra del acto impugnado, sí se promovió dentro del término a que se refiere el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues debe tomarse en cuenta que la resolución impugnada, se encuentra contenida en el oficio número SSM/DM/422/09, (S-S-M diagonal D-M diagonal cuatrocientos veintidós diagonal cero-nueve), de fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve y, que si bien es cierto, contiene una negativa para el cambio de giro de los locales 185 y 186, como la que se comprende en los oficios números SSM/DM/1355/08 y SSM/DM/322/09 a que hace alusión la demandada y que en copia certificada acompañó a su contestación de demandada (visibles a fojas 26 veintiséis y 27 veintisiete); cierto es también que, de la negativa materia de la litis, la actora tuvo conocimiento el 26 veintiséis de marzo del mismo año, sin que exista prueba en contrario, por lo que al haber promovido el presente proceso el 11 once de mayo de este año, resulta que se encuentra interpuesto dentro del término concedido en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes señalado, razón por la que no se actualiza la causal pretendida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . .. 
Así las cosas, en el primer y tercer conceptos de impugnación, -los que se analizan conjuntamente por referirse a la indebida fundamentación (el primer concepto de impugnación) y a la motivación (el tercero), de la resolución impugnada-  la actora plantea que el acto impugnado contraviene lo establecido en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que la resolución contenida en el oficio SSM/DM/422/09, (S-S-M diagonal D-M diagonal cuatrocientos veintidós diagonal cero-nueve), de fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve, se encuentra indebidamente fundado y motivado, puesto que, por un lado, refiere que de los preceptos citados, ninguno da sustento jurídico a la decisión tomada por la autoridad, ya que ninguna de las disposiciones jurídicas invocadas regula lo referente a una distribución por giros en el mercado Carro Verde y, por el otro lado, los motivos dados por la autoridad demandada para negar el cambio de giro solicitado, son defectuosos, deficientes e incompletos; al no precisar a que se refiere con los “desbordamientos” que señala se generarían en la distribución de giros en el mercado Carro Verde, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por su parte, la autoridad demandada, en el capítulo de “Contestación a los conceptos de impugnación” (visibles a fojas 22 veintidós y  23 veintitrés del expediente del proceso administrativo), respecto de los conceptos de impugnación en estudio, expresó:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Al Primero.- Es ineficaz por infundado, ya que si bien cita los artículos del Código que rige el presente proceso, en su momento que fueran aplicables, son en cuestiones procedimentales, mas no de fondo, como son los artículos citados del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, fundamentos por el cual se le negó el cambio de giro a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Al Tercero.- Es ineficaz... en virtud de que el Actor tiene en principio el permiso correspondiente para el giro de Abarrotes... y siendo que se le otorgo el mismo por estar en el lugar correspondiente, por lo que no es de justificar el cambio de giro de venta de tostada preparada……, que como se ha expresado anteriormente le corresponde en el área de fondas, , ya que por razones lógicas nos encontraríamos en el supuesto que en esta área se pueda realizar la venta de abarrotes y en ambas áreas los locatarios tendrían la faculta de hacer cambio de giros , perdiéndose el control y haciendo afectaciones por las actividades hasta en cuestión de Sanidad, caso que no es necesario tecnicismo alguno para entenderlo ...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Analizada la resolución impugnada, para este Juzgador resultan fundados los conceptos de impugnación en estudio, en razón de que tal y como lo plantea la actora, la resolución contenida en el oficio impugnado, efectivamente es deficiente en primer lugar, en su fundamentación, porque no funda correctamente la negativa que se impugna, ya que omite señalar expresamente los dispositivos legales o reglamentarios que exactamente dan sustento o apoyo a la autoridad demandada, en cuanto al sentido de la respuesta otorgada ya que sólo se limitó a señalar algunos preceptos del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato; los que una vez analizados, no son congruentes ni están en relación directa con el sentido de la resolución materia de la litis. . . . . . 

En efecto, el artículo 1º del señalado Reglamento se refiere en general, a que el servicio público de mercados será prestado por el Ayuntamiento a través de la Dirección de Mercados; el 2º, se refiere a los elementos y requisitos de los contratos; el 3º, plantea las definiciones de los conceptos planteados en el Reglamento; el artículo 5º, dispone las atribuciones de la dependencia demandada (en la resolución no se hace ninguna alusión a alguna atribución en específico); el artículo 6º señala que la Dirección de Mercados tramitará las promociones que se le soliciten por escrito, cuando el solicitante llene los requisitos que le señalan las disposiciones relativas del Reglamento; por su parte, el artículo 26 regula lo relativo a que la Dirección de Mercados puede revocar o cancelar el empadronamiento aunque el titular se encuentre al corriente en los impuestos respectivos; el artículo 30 establece la obligación de los comerciantes de empadronarse en la Dirección de Mercados; por último, los artículos 75 y 76 del Reglamento de la materia, se refieren a que el retiro de puestos cuya instalación vulnere el reglamento, es de interés público y que cuando un puesto sea retirado del lugar en que se encuentre, por violar las disposiciones del Reglamento, y sean remitidos, tanto el material de su construcción como las mercancías que en él hubiere, al local correspondiente de la Dirección de Mercados su propietario tendrá un plazo de 10 diez días para recoger dicho material y mercancía. . . . . . . . . 


Sin embargo, ninguno de tales preceptos es preciso y contundente para fundar debidamente la resolución emitida, en cuanto al fondo de la misma, pues como se aprecia, tales dispositivos no fundan la negativa a autorizar el cambio de giro solicitado; ya que, de los artículos en que la autoridad demandada funda su resolución, unicamente el artículo 49 del Reglamento de Mercados antes invocado,  hace referencia al cambio de giro, sin embargo tal dispositivo legal que a la letra establece “ARTÍCULO 49.- Tratándose de un cambio de giro que se pretenda efectuar y si éste afecta a terceras personas, ellos deberán de ser notificado a la Dirección de Mercados de la Tesorería Municipal con toda oportunidad, para que esta dependencia resuelva lo conducente.“, no es de forma alguna sustento para fundar debidamente el sentido de la resolución, traducida esta en la negativa a autorizar el cambio de giro solicitado por la actora, toda vez que se refiere a la potestad que tienen terceros de notificar, a la Dirección de Mercados de este Municipio, que pudieren ser afectados con el cambio de un giro, de ahí que se concluya que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, toda vez que es obligación de las autoridades administrativas, responder congruentemente y debidamente fundadas y motivadas, todas las peticiones que se les presenten; tal y como lo señala la actora, en términos de lo dispuesto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; resultaba en el caso concreto que el Director de Mercados debía fundar su respuesta a la petición formulada, precisando los preceptos de las normas citadas que resultaban aplicables, sin que así lo hubiere hecho; pues omite, tan sólo a manera de ejemplo, citar el artículo 55 del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, el cual confiere a la Dirección de Mercados, la facultad de agrupar los puestos, dentro de los Mercados Públicos, de acuerdo a las diferentes actividades mercantiles que se desarrollen en éstos, entendiéndose por actividad mercantil, como “giro”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Asimismo, la determinación impugnada, también se encuentra indebidamente motivada, dado que efectivamente como se hace valer en el tercer concepto de impugnación, los motivos argüidos por la autoridad demandada para negar el cambio de giro solicitado, son defectuosos, deficientes e incompletos. . . . 


En efecto, la autoridad demandada en la resolución que por este proceso se impugna  sólo refiere en cuanto a la motivación, que: “En relación a su petición, referente al cambio de giro de los locales 185 y 186, para vender tostadas preparadas, no se considera factible debido a que no es área de alimentos, donde están ubicados los locales en mención, ya que se generan problemas de desbordamiento y pérdida de control en la distribución de giros en el mercado carro verde.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que como se advierte de lo antes transcrito, el Director de Mercados, no expresa ni precisa las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que, de autorizar el cambio de giro, se generarían problemas de desbordamiento y perdida de control en la distribución de giros, aunado al hecho de que la autoridad demandada, no precisa que debe entenderse por “desbordamientos”, así como tampoco, estando obligada, expone como se presentaría la pérdida de control en la distribución de giros, ni explica por que el área donde se ubican los locales números 185 ciento ochenta y cinco y 186 ciento ochenta y seis “no es área de alimentos”, ya que incluso, es omisa en delimitar en que área se ubican dichos locales y, en su caso, dar a conocer a la actora, que giros distintos al de “abarrotes”, se podrían realizar en los mismos, por lo que se razona que, la resolución impugnada no se motivó debidamente, aunado a que la motivación expuesta en la misma no es congruente con los dispositivos legales que en ella se invocan como fundamento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior se colige que se vulnera en perjuicio de la actora, el ya señalado artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; así como el  principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede..."; lo que se traduce en una indebida fundamentación y motivación, pues al definirse la fundamentación como: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, señalando el párrafo, fracción ó inciso”; y  la motivación como: “las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”; (lo anterior tomando como base la tesis de Jurisprudencia número de Registro: 203,143, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, de marzo de 1996; denominada: “Fundamentación y Motivación.”); se concluye que en el caso concreto, no se ajustó el Director de Mercados al señalado principio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, es preciso referirse al segundo concepto de impugnación, en el cual la actora niega que exista un control de distribución por giros en el Mercado Carro Verde, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es infundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que, como ya se dijo en supralíneas, el Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, en su artículo 55, dispone que la Dirección de Mercados, cuenta con la facultad de agrupar los puestos dentro de los mercados públicos, a las diferentes actividades que en estos se desarrollen; asimismo, de la lectura de la resolución impugnada se desprende que el Director de Mercados pretende cumplir con esa disposición; además de que se trata de un hecho notorio y público, por lo que es conocido por la generalidad de las personas que acuden a los diferentes mercados de esta ciudad, entre los que se encuentra el llamado Carro Verde, que los diferentes locales y puestos que los conforman, sí se encuentran agrupados en “áreas” o “zonas” de acuerdo a la actividad o giro que se desarrolle y conforme a la autorización otorgada; luego entonces, carece de razón la actora al exponer el segundo concepto de impugnación hecho valer. . . . . 

Por todo lo anterior, al resultar fundados los conceptos de impugnación primero y tercero esgrimidos por la actora, es dable concluir que, al no haber fundado, ni motivado adecuadamente la resolución impugnada; se incurre en la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción III, del mismo ordenamiento, se procede a decretar la nulidad de la resolución contenida en el oficio identificado con el número SSM/DM/422/09, (S-S-M-diagonal-D-M- diagonal cuatrocientos veintidós diagonal cero-nueve), de fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve, emitida por el Director de Mercados; para el efecto de que, la señalada autoridad, la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, subsanando las irregularidades antes señaladas, dicte otra en la que funde y motive adecuadamente si es o no procedente la autorización de cambio de giro de “abarrotes” por el de “tostadas preparadas” en los locales identificados con los números 185 ciento ochenta y cinco y 186 ciento ochenta y seis, del mercado denominado Carro Verde, de esta ciudad. . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por la actora, se encuentra también lo relativo al reconocimiento del derecho a cambiar de giro los locales número 185 ciento ochenta y cinco y 186 ciento ochenta y seis, del mercado Carro Verde, de esta ciudad; acción prevista en el artículo 255 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en  razón de que al estar indebidamente fundado y motivado el oficio impugnado, se incurrió en una violación de forma, por lo que procede el dictado de una nulidad para efecto de que, como se precisa en el considerando inmediato anterior, la autoridad demandada, emita nuevamente una resolución en la que elimine los vicios encontrados y la funde debidamente; por lo que en todo caso, el reconocimiento de un derecho se encuentra condicionado a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad, respecto de lo solicitado por la actora. . . . . .

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la resolución contenida en el oficio identificado con el número SSM/DM/422/09; S-S-M-diagonal-D-M- diagonal cuatrocientos veintidós diagonal cero-nueve; de fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve, emitida por el Director de Mercados para el efecto de que la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, subsanando las irregularidades antes señaladas, dicte otra en la que funde y motive debida y adecuadamente, si es o no procedente la autorización de cambio de giro, solicitado por la actora, de “abarrotes” por el de “tostadas preparadas” en los locales identificados con los números 185 ciento ochenta y cinco y 186 ciento ochenta y seis, del mercado denominado Carro Verde, de esta ciudad; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia; debiendo la  demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. 
CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del proceso, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y cuenta la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
