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León, Guanajuato, a 10 diez de diciembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 056/2009-JN, promovido por el ciudadano Mario Martínez Mares; y,. . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor de los actos impugnados, toda vez que refiere que tuvo conocimiento el día 13 trece de enero del 2009, dos mil nueve; (aunque refiere que en esa fecha fue notificado, se advierte que no se practicó ninguna notificación respecto del estado de cuenta impugnado); sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados consistentes, uno,  en el cobro de consumo de agua potable y saneamiento, …se encuentra debidamente acreditada en autos, respecto del primero, con el original del estado de cuenta que exhibe el actor, el que le fue admitido como prueba de su parte y merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, el segundo, mediante la confesión expresa de la autoridad demandada vertida tanto en el informe de fecha 10 diez de marzo del 2009 dos mil nueve, como de su escrito de contestación de  demanda; en los que reconoce que el servicio de agua potable en el domicilio propiedad del actor, se encuentra suspendido, que si bien es cierto no desde octubre de 2007 dos mil siete, si desde el 29 veintinueve de noviembre del mismo año; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 57 y 119 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 
De los hechos narrados en la demanda y de las documentales aportadas por el actor, se desprende que es propietario del inmueble ubicado en … considera indebido pues el servicio de agua fue suspendido y cortado en el mes de octubre del año 2007 dos mil siete, por lo que en los meses subsecuentes el servicio no ha estado a su disposición, aunado a que no se motivó ni fundó el acto consistente en la suspensión del servicio, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que no existe afectación al interés jurídico del actor, porque el contrato que se tiene celebrado entre el organismo operador del sistema de agua potable en el municipio, …, que para considerar que se afecta el interés jurídico del actor, éste debe responder por los adeudos, previo requerimiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, ello para que se actualice el supuesto establecido en el artículo 61 del Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en los términos expresados por la autoridad demandada; ya que si bien es cierto que, a su decir, el contrato que se tiene celebrado respecto del inmueble ubicado en … es con una persona diversa al actor, también es cierto que el artículo 61 del Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; consigna que el propietario de un inmueble responderá por los adeudos que se generen por concepto de tarifas, derechos, cooperación para obras y en general por cualquier otro concepto, todo ello en relación a los servicios públicos que proporciona el Sistema de Agua Potable demandado, traduciéndose ello en que sí el actor es propietario del inmueble antes citado, como lo acredita con el Primer Testimonio de la Escritura Pública …, documental a la que se le da pleno valor probatorio por ser pública, luego entonces, sí cuenta con interés jurídico para promover el presente proceso, por lo que no se actualiza la causal de improcedencia invocada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, sin expresar algún razonamiento en lo particular, en su contestación de demanda, al referirse la autoridad demandada a la ineficacia de los conceptos de impugnación, señala que no existe el acto reclamado ya que niega la existencia del acto consistente en el cobro, por lo que se estima que considera que se actualizaría la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de quien resuelve, no se actualiza tal causal, ya que con independencia de que en el considerando Tercero de la presente sentencia, se tiene por acreditada la existencia de los actos que se impugnan; en el presente caso, si bien es cierto que no existe un cobro directo al actor, cierto es también que para poder contar con el servicio público de agua potable en el inmueble de su propiedad, previamente tendría que haber pagado el importe señalado en el estado de cuenta de fecha 13 trece de enero de 2009, dos mil nueve, de ahí que sí exista el acto impugnado consistente en el cobro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEXTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede al estudio de los conceptos de impugnación planteados en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la parte actora, en el primer concepto de impugnación, en cuanto al acto consistente en el cobro por consumo de agua potable y saneamiento, contenido en el estado de cuenta de fecha 13 trece de enero de 2009, dos mil nueve, la parte actora en lo esencial afirma que es ilegal, toda vez que se pretende cobrar el servicio público de agua potable -conforme a lo que establecen los artículos 16 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2007 dos mil siete, Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2008, dos mil ocho y Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2009, dos mil nueve; por los meses posteriores al corte o suspensión del mismo, cuando es que por esa causa, dicho servicio no ha estado a su disposición, agregando: “………. sólo debe cobrar los primeros tres meses de adeudo (julio, agosto y septiembre), que aunque el consumo fue de cero metros cúbicos (0 m3), el servicio si estuvo a mi disposición, por lo que si estoy obligado a pagarlos, mas no los subsecuentes al corte de servicio.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador estima que el concepto de impugnación en estudio, es fundado, ya que resulta ilegal el cobro de la cantidad señalada en el estado de cuenta de fecha 13 trece de enero del año 2009, dos mil nueve; toda vez que del análisis del mismo, se desprende claramente que la autoridad demandada cobra, hasta esa fecha, los derechos por el servicio de agua potable y saneamiento, no obstante que la propia autoridad demandada, al rendir el informe admitido como prueba a la parte actora (visible a fojas 44 cuarenta y cuatro y 45 cuarenta y cinco), reconoce expresamente que el día 29 veintinueve de noviembre del año 2007, dos mil siete, cortó el servicio de agua potable; lo que sin duda se traduce en que al mismo ya no tuviera acceso el actor, sin que se desprenda del contenido del Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, incluso de la Ley de Aguas para el Estado de Guanajuato, facultad alguna para que la autoridad demandada, pueda seguir cobrando derechos por el servicio de agua potable aún cuando el mismo se encuentre cortado o suspendido, como ocurre en el caso concreto, es más, tan no tiene esa facultad que el propio ordenamiento legal citado, en su artículo 72 establece que las tarifas se aplicarán de conformidad al consumo real y ahorro de agua del usuario, de ahí que resulte fundado el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, es importante resaltar que, por lo que hace al cobro de los derechos causados previos al día del corte o suspensión, es decir, al 29 veintinueve de noviembre del año 2007, dos mil siete; sí procede el mismo en los términos del artículo 16 del la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2007, dos mil siete; ya que no obstante no consumir agua, el vital liquido sí estuvo a disposición en el inmueble propiedad del actor, por lo que existe a cargo de éste, la obligación de pagarlos, tal y como lo acepta expresamente en su escrito de demanda, al expresar el primer concepto de impugnación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación, el actor expone que la autoridad actuó de forma ilegal al ordenar y ejecutar el corte y suspensión del servicio de agua potable en el inmueble de su propiedad desde octubre del año 2007 dos mil siete, ya que no fundó, ni motivó el acto, pues no hizo de su conocimiento los ordenamientos legales en que se basó para suspender el servicio, así como tampoco los argumentos lógico-jurídicos que llevaron a la autoridad demandada a tal determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que también resulta fundado, toda vez que la autoridad demandada, en el presente proceso, no acredita de forma alguna que, previamente a suspender la dotación de agua potable en el inmueble propiedad del actor; se haya agotado el procedimiento administrativo de ejecución por la falta de pago de seis recibos consecutivos; tal y como lo establece la fracción II del artículo 60 del Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; no pasando desapercibido para quien resuelve que, a la demandada le fue admitida como prueba de su parte la documental consistente en el original de la orden de limitación del servicio (palpable a foja 50 cincuenta) dirigida a …, en el domicilio marcado con el número …, de esta ciudad, sin embargo no consta de forma fehaciente que dicha orden haya sido entregada a su destinatario o a persona que se encontrara en el inmueble propiedad del actor, amén de que dicha orden carece de los fundamentos legales para su emisión. . . . . 

Así las cosas, al concluir que el cobro del servicio de agua potable y el saneamiento, posterior al 29 veintinueve de noviembre del año 2007, dos mil siete, no se encuentra fundado, debe declararse nulo, al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción III, del mismo ordenamiento, procede decretar la nulidad del cobro del consumo de agua potable y saneamiento, contenido en el estado de cuenta, de fecha 13 trece de enero del año 2009 dos mil nueve, respecto de la cuenta número …; para el efecto de que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado demandado, lo deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita un nuevo estado de cuenta, en el que funde y motive el cobro de los derechos del servicio de agua potable y saneamiento respecto del inmueble ubicado en calle … de esta ciudad, sin considerar saldos posteriores al 29 veintinueve de noviembre del año 2007 dos mil siete, fecha en que se cortó o suspendió el suministro del servicio de agua potable, hasta la fecha en que se le restituyó en el suministro del vital liquido. . . . . 

Asimismo, al no fundarse, ni motivarse, así como al no haberse dado cumplimiento con lo establecido en el artículo 60, fracción II del Reglamento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, para la suspensión del servicio público de agua potable, dicha suspensión debe declararse nula al actualizarse los supuestos de nulidad previstos en las fracciones II y III del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procediendo entonces, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, decretar su nulidad total. . . . . . . . . .  
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora se encuentra también lo referente al reconocimiento de su derecho a que se le exima del cobro indebido que se le pretende ejecutar; acción prevista en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es procedente tal pretensión; pues al resultar nulo el cobro por concepto de consumo de agua potable y saneamiento contenido en el estado de cuenta de fecha 13 trece de enero del año 2009, dos mil nueve, de acuerdo a lo señalado en el considerando inmediato anterior, surge el derecho del actor para el restablecimiento de sus derechos conculcados, a efecto de que no se le cobren los derechos por el servicio de agua potable y saneamiento durante el tiempo que tuvo suspendido el servicio de agua potable, esto es a partir del 29 veintinueve de noviembre de 2007, dos mil siete, hasta la fecha en que se le restituyó el servicio. . 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento además en lo señalado  en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracciones II y III y 302 fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del cobro del consumo de agua potable y saneamiento, contenido en el estado de cuenta emitido el 13 trece de enero del año 2009 dos mil nueve, …; para el efecto de que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, lo deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita un nuevo estado de cuenta, en el que funde y motive el cobro de los derechos del servicio de agua potable y saneamiento respecto del inmueble ubicado en calle …de esta ciudad, sin considerar saldos posteriores al 29 veintinueve de noviembre del año 2007, dos mil siete, fecha en que se cortó o suspendió el suministro del servicio de agua potable hasta la fecha en que se le restituyó en el suministro del vital liquido; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia; debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA esta sentencia . . . . . . . . . . . 
Asimismo, se decreta la nulidad total del corte o suspensión del servicio de agua potable, al inmueble marcado con el número …, de esta ciudad, realizado el 29 veintinueve de noviembre de 2007 dos mil siete, atento a lo expresado en el ya antes mencionado Sexto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Ha lugar al reconocimiento del derecho del actor a que no le sean cobradas las tarifas del agua potable, saneamiento, recargos y demás anexidades, durante el tiempo que tuvo suspendido el servicio de agua potable, a partir del 29 veintinueve de noviembre del año 2007, dos mil siete; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
