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León, Guanajuato, a 11 once de febrero del año 2010 dos mil diez. . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 318/2009-JN, promovido por la Licenciada Virginia Guerrero Buenrostro, quien ostenta el carácter de apoderada legal de la persona moral denominada “Distribuidora de Gas Noel,” Sociedad Anónima de Capital Variable, y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en la que se ostentó sabedora la parte actora del acto impugnado; toda vez que refiere que tuvo conocimiento el 4 cuatro de noviembre del año 2009 dos mil nueve; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la visita de inspección y la infracción de fecha 4 cuatro de noviembre del año próximo pasado; en la que se le impuso una multa por la cantidad de $1,039.00 (mil  treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos, con la copia al carbón de la infracción impugnada (visible, en copia certificada, a foja 6 seis del expediente de la presente causa administrativa); que acompañó la parte actora, a su escrito de demanda y fue admitida como prueba de su parte; documental  que merece pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento público expedido por  el inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable demandado, que es un servidor público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- La personalidad con la que comparece la Licenciada Virginia Guerrero Buenrostro, se encuentra debidamente acreditada, mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 863 ochocientos sesenta y tres; de fecha 5 cinco de junio del 2009 dos mil nueve, (mismo que obra en autos a fojas  8 ocho a 19 diecinueve); tirada ante la fe del Licenciado Agustín Ibarra García de Quevedo, titular de la Notaría Pública número 17 diecisiete de Tlaquepaque, Jalisco; en la cual se contiene la protocolización de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas, de “Distribuidora de Gas Noel”, Sociedad Anónima de Capital Variable; en la que se otorgó poder general para pleitos y cobranzas a favor de la Licenciada Virginia Guerrero Buenrostro, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula tercera inciso c), de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia fotostática que certificada por el Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, Notario Público número 99 noventa y nueve, de esta ciudad,  constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que la licenciada Virginia Guerrero Buenrostro comparece.


QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la apoderada de la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 4 cuatro de noviembre de 2009 dos mil nueve, el inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, de nombre Edgard Rafael Villareal Romero, levantó una infracción a la persona moral ahora impetrante del proceso, por el motivo de que un vehículo propiedad de la poderdante de la actora, rebasaba los límites máximos permisibles con su equipo de perifoneo, el cual según lo anotado por el inspector, era de 90 db. (decibeles) y 75 db; así como que no mostró al momento, el permiso correspondiente de anuncios fonéticos; imponiéndosele ahí mismo, una sanción consistente en multa, por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del señalado acto, la parte actora aduce que es ilegal, porque no se realizaron debidamente cada una de las etapas del procedimiento administrativo de inspección, previsto en el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, así como que no se cumplieron los preceptos de dicho ordenamiento, acerca de la autoridad competente para imponer las sanciones; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que no se advierte la actualización de alguna, que impida el estudio de fondo del asunto, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la parte actora. . 
SÉPTIMO.- De los incisos que se contemplan en el único concepto de impugnación que se hace valer, éste Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, que en el inciso a), sin necesidad de transcribir el mismo, ni los restantes, siguiendo para ello el criterio sostenido por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación, en su inciso a), hace valer la parte actora que, la infracción impugnada vulnera en su perjuicio los artículos 79, 80, 81 y 82, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, porque en esencia, señala que no existe la orden de inspección emitida por autoridad competente, por lo que carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, al contestar el señalado concepto de impugnación, en su escrito de contestación expresó (fojas 28 veintiocho y 29 veintinueve del presente expediente): “...es inoperante en virtud de que... por lo que hace a la fundamentación dicho documento satisface dicho requerimiento al contener el mismo el cuerpo de leyes que el infractor violó... ya que la actividad del infractor encuadra en la hipótesis que contiene el numeral 72 antes referido, al no mostrar el permiso requerido...”. . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada la infracción de fecha 4 cuatro de noviembre del año próximo pasado, en la que se impuso a “Distribuidora de Gas Noel”, Sociedad Anónima de Capital Variable”, una multa por la cantidad de $1,039.00 (mil  treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional);  para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación analizado, ya que efectivamente el inspector demandado infringe los preceptos reglamentarios citados por la parte actora en su escrito de demanda, toda vez que levantó una infracción e impuso una multa sin que exista una orden de inspección emitida por autoridad competente, que contenga los requisitos que prevé el artículo 80 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; y que ordene la realización de una visita de inspección, en la que se faculte al inspector para realizarla; así como tampoco se advierte de las constancias que existen en la presente causa administrativa, que el inspector demandado haya llevado a cabo una visita de inspección que se haya hecho constar en acta circunstanciada y siguiendo los lineamientos previstos en los artículos 82 y 85 del mismo ordenamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, este juzgador considera que el inspector demandado, al no haber aportado las constancias que acreditaran que su actuar siguió estrictamente los pasos y etapas del procedimiento administrativo de inspección previsto en el Reglamento de Anuncios referido, incurre en una ilegalidad, pues no justifica, con los argumentos vertidos en su contestación, que la emisión del documento impugnado con número de folio 130 (ciento treinta), derive de una visita de inspección ordenada por autoridad competente, así como tampoco la legalidad de la multa que impuso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así debido a que de la lectura del acto impugnado, se aprecia en su parte inferior, en el espacio del inspector, el nombre de “Edgar R. Villareal R.”; persona que tiene el carácter de inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, de donde se desprende que dicho inspector fue quien emitió la infracción impugnada, dictada con motivo de: "...que el vehículo... de la compañía... rebasaba los limites máximos permisibles con su equipo de perifoneo”, así como: “No muestra... el permiso correspondiente de anuncios fonéticos"; señalando además que se le impuso una multa a “Distribuidora de Gas Noel, S.A. de C.V.”, por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . 
Advirtiéndose de las constancias aportadas, que no existió un procedimiento administrativo de inspección propiamente dicho, y que no se señaló precepto alguno, mediante el cual el inspector demandado fundara su competencia para levantar infracciones, así como para imponer sanciones; pues sólo se citan los preceptos presuntamente vulnerados con las infracciones detectadas, (artículos: 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; y, 73 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato); así como de los artículos 6, fracción XXIX, y  139, fracción I, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; preceptos que no hacen referencia a la competencia del inspector, ni le otorga facultades sancionatorias sin la tramitación previa de un procedimiento; toda vez que el artículo 6, fracción XXIX, dispone solamente la atribución de la Dirección de realizar visitas de inspección y en su caso, imponer las sanciones que procedan; en tanto que el artículo 139, fracción I, dispone que las violaciones a las disposiciones del Reglamento serán sancionadas con multa por el equivalente de 20 veinte a 20,000 veinte mil días de salario mínimo general vigente en el Municipio; sin que ello nos lleve a la convicción de que el inspector demandado haya seguido los tramites respectivos al procedimiento administrativo, ni que tenga competencia para levantar la infracción impugnada y mucho menos para imponer una sanción, traducida ésta en una multa, pues en todo caso, las atribuciones de la Dirección para imponer sanciones se entienden conferidas al titular de la misma, mas no a los inspectores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior conlleva a concluir que, el inspector demandado, como consecuencia de una verificación practicada por él y sin llevar a cabo la debida realización de un procedimiento administrativo, levantó una infracción y estableció en la misma, una cantidad o monto correspondiente a una sanción consistente en multa; amén de que en el documento que contiene el acto impugnado no se invocan las disposiciones legales, acuerdo o decreto que le otorguen facultades para levantar infracciones y para sancionar-, porque ni del contenido del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, ni del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, se deriva de modo alguno la competencia de los inspectores adscritos a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, para levantar infracciones por violaciones al mismo y, a que la facultad de aplicar sanciones en materia de anuncios, corresponde al titular de la dependencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas y toda vez que los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares, para ser legales requieren que, entre otros requisitos, sean emitidos, imprescindiblemente, por autoridad competente, y cumpliéndose con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, expresándose como parte de esas formalidades, el carácter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación, así como seguir el procedimiento establecido en la propia norma aplicable; lo que en la especie, en el caso concreto, no se dio, por lo que existen vicios en el procedimiento que afectan la defensa del particular, al ser sancionado sin la existencia de un procedimiento previo; así como que la intervención del inspector en una visita de inspección se derivan indudablemente de una orden emitida por la autoridad competente; se concluye que la infracción impugnada es ilegal, al haberse emitido por una autoridad incompetente, como lo es el inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable; aunado al hecho de que dicha autoridad emitió el acto con infracción a las reglas del procedimiento administrativo de inspección previsto en el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II, y 302, fracciones I y III, del Código mencionado, se procede a decretar la nulidad total de la infracción de fecha 4 cuatro de noviembre del año próximo pasado, con número de folio 130 (ciento treinta), en la que se impuso una multa por la cantidad de $1,039.00 (mil treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, en cuanto a la prueba ofrecida y admitida a la autoridad demandada, consistente en la confesión mediante absolución de posiciones de la apoderada de la parte actora; desahogada el 3 tres de febrero del presente año y a la que no compareció la absolvente, sin una causa justa para tal inasistencia; y habiéndose calificado  de legales las posiciones primera y tercera, se le tiene por confesa de que es apoderada de la empresa actora y que le fue notificado en fecha 4 cuatro de noviembre del año próximo pasado, previo aviso, el acto impugnado; lo que hace prueba plena en cuanto a tales señalamientos, de conformidad con lo establecido en el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; no obstante, dicha probanza no es idónea para acreditar la legalidad del acto impugnado, pues quedó demostrado que en su emisión se cometieron vicios en el procedimiento y que fue emitido por autoridad incompetente para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que el inciso a), del único concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes incisos esgrimidos por la parte actora, ya que ello no cambiaría ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones I y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Se decreta la nulidad total de la infracción de fecha 4 cuatro de noviembre del año 2009 dos mil nueve, folio número 130 (ciento treinta), en la que se le impuso una multa por la cantidad de $1,039.00 (mil  treinta y nueve pesos 00/100 moneda nacional); por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

