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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de septiembre del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 192/2010- JN, promovido por la ciudadana Margarita Ricárdez Ramírez; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 14 catorce de mayo del 2010 dos mil diez, no se había dado la respuesta por parte de la demandada, a la petición de la ciudadana Margarita Ricárdez Ramírez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la negativa ficta a la solicitud presentada, por la actora, al Director General del Instituto Municipal de Vivienda; se encuentra debidamente acreditada en autos, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, se le hubiere dado respuesta a su solicitud. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Lo que se corrobora con el reconocimiento que formula el titular del organismo paramunicipal demandado, contenida tanto en su escrito de contestación a la demanda como en el de contestación a la ampliación de la misma; en el sentido de que no ha dado respuesta a la solicitud planteada por la actora, (visible a fojas 52 cincuenta y dos y 69 sesenta y nueve del presente expediente); lo que se traduce en una confesión expresa a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido en los artículos 57, primer párrafo y 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la ciudadana Margarita Ricardez Ramírez, es poseedora del derecho real de propiedad respecto del lote de terreno número 39 treinta y nueve, manzana 11 once, de la calle Andador Frisón, fraccionamiento El Carmen C.T.M. de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por tal motivo, con fecha  26 veintiséis de marzo del 2010 dos mil diez, presentó al Director General del Instituto Municipal de Vivienda, solicitud a efecto de que se realizaran las gestiones necesarias para que el lote descrito, le sea escriturado y, que de ser negativa la respuesta le informe los fundamentos y motivos de su determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respuesta que la fecha de esta sentencia no ha dado la autoridad demandada, incluso tal hecho lo confirma al contestar la demanda, en donde, además, no expresa los hechos y el derecho en que se apoya dicha negativa, lo que la actora considera ilegal ya que no se da respuesta a su solicitud, constituyendo tal aspecto, el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y, de oficio, este juzgador no advierte la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Previo al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la actora, en primer término; es preciso destacar por su importancia, para el resultado de esta sentencia que, siguiendo un criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato (visible en la página 110 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” editada por dicho Tribunal), en el sentido de que en la negativa ficta, se parte de una ficción legal, según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario; ante la cual el gobernado debe presentar ante el órgano jurisdiccional competente su demanda, refiriendo que ignora los fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa a la petición de la justiciable -tal y como lo impone el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato- o bien, dar respuesta a lo solicitado, ante lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular tendrá derecho de ampliar la demanda (de acuerdo a lo previsto por el artículo 284, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia antes mencionado) en donde deberá expresar los conceptos de impugnación que debatan la legalidad de esa negativa o respuesta que se le haya dado a su solicitud, lo que sin duda constituye una carga procesal tanto para la autoridad como para la actora, para así quedar integrada la litis, con la negativa ficta, la demanda, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, destacado lo anterior, de los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que enumera como Segundo del escrito de demanda -en intima relación con el marcado como Único del escrito de ampliación-, sin necesidad de transcribirlo todo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el concepto de impugnación en estudio, la actora dice: “SEGUNDO.- La resolución en sentido negativo… carece de fundamentación y motivación, ya que… no expresa con precisión el precepto legal aplicable al caso, así como tampoco señala las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración para resolver en los términos como lo hizo…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al contestar la demanda y su ampliación, la autoridad demandada no realizó argumento alguno tendiente a desvirtuar los conceptos de impugnación; incluso sólo se limitó a contestar los hechos y a reconocer que no se emitió respuesta a la solicitud de la actora, pero sin cumplir con la obligación de expresar los hechos y el derecho que sustentan su negativa, por lo que dicha negativa queda configurada como ficta, traduciéndose ello que, en opinión de este Juzgador, ante la abstención de la autoridad demandada de expresar los fundamentos y motivos de su negativa, exista impedimento para juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo antes expuesto, al no haber respuesta a la solicitud presentada por la actora al Director General del Instituto Municipal de Vivienda de este Municipio y, por otro lado, el que dicha autoridad demandada, no expuso, en la contestación de la demanda, los motivos y fundamentos de la decisión negativa, ya que tal escrito no contiene los hechos ni el derecho que sustenten tal determinación; siendo la contestación de demanda, el momento procesal oportuno, de acuerdo con las reglas que operan en la negativa ficta, para fundar y motivar la misma, sin que en el caso concreto se haya realizado de esta manera; por lo que el acto impugnado, la negativa ficta a la petición del la ciudadana Margarita Ricárdez Ramírez, al carecer por completo de fundamentación y motivación, incurre en la omisión de los requisitos formales previstos en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que, con sustento en lo establecido en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia antes citado, procede declararlo nulo y decretar su nulidad para el efecto de que la autoridad demandada, con plenitud de competencia, expresando la fundamentación y motivación que sean aplicables al caso concreto, dé respuesta a la solicitud de escrituración hecha por la ciudadana Margarita Ricárdez Ramírez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Al caso concreto, resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 194 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido.” (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- En virtud de que el Segundo concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, resulta innecesario el examen del Primero, ya que su estudio no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución; pues dicho concepto sólo se refiere a la configuración de la negativa ficta, lo que resulta evidente. . . . . . . . . . .

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


OCTAVO.- De lo solicitado por la actora, se encuentra lo relativo al reconocimiento del derecho a que se le dé contestación, debidamente fundada y motivada, a la solicitud que formuló y, a que se acceda a la pretensión de que se gire la orden de escrituración -de un inmueble- a su favor, acción prevista en el artículo 255 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, por lo que hace al derecho de que se le dé contestación a lo solicitado, resulta procedente, toda vez que como ya quedó establecido en supralíneas, la autoridad demandada a consecuencia de la nulidad decretada, deberá dar respuesta fundada y motivada a la petición de la actora. . . . . . . . . . . . 

Respecto al reconocimiento del derecho a que se gire orden de escrituración a su favor, del lote de terreno número 39 treinta y nueve, manzana 11 once, de la calle Andador Frisón, del Fraccionamiento El Carmen, C.T.M., no ha lugar, pues al no cumplir el acto impugnado con los requisitos formales de fundamentación y motivación, procede el dictado de una sentencia de nulidad para efecto de que, como se precisa en el considerando Sexto, la autoridad demandada, dé respuesta, fundada y motivada, a la solicitud de escrituración hecha por la ciudadana Margarita Ricardez Ramírez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se configuró la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la Nulidad de la negativa ficta atribuida al Director General del Instituto Municipal de Vivienda, para el efecto de que dicha autoridad, con plenitud de competencia y expresando la fundamentación y motivación que sean aplicables al caso concreto, dé respuesta a la solicitud de escrituración hecha el 26 veintiséis de marzo del 2010 dos mil diez, por la ciudadana Margarita Ricárdez Ramírez, lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles, posteriores a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento del derecho a que se gire la orden de escrituración; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

