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León, Guanajuato, a 5 cinco de octubre de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . .    

V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 172/2010-JN promovido por el ciudadano Gabriel Dolores Díaz Rocha; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada, toda vez que consta en autos que fue notificada el 4 cuatro de mayo del año en curso (acta de notificación localizable a foja 105 ciento cinco).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en fecha 8 ocho de febrero del 2010 dos mil diez, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 795/09-POL (setecientos  noventa y cinco diagonal cero nueve); se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia de la citada resolución aportada por el actor; así como por el reconocimiento que la autoridad demandada hace de la misma al contestar la demanda; por lo que tal documento (visible a fojas 81 ochenta y uno a 104 ciento cuatro), hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público por ser una resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia demandado en ejercicio de sus atribuciones, y que, al contestar la demanda, reconoce expresamente haber emitido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal; una vez tramitado el procedimiento administrativo disciplinario número 795/09 POL instruido en contra del ahora impetrante del proceso; con fecha 8 ocho de febrero del presente año, dictó resolución a través de la cual impuso al actor la sanción administrativa de suspensión  temporal, sin goce de sueldo, en el cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, como policía raso, por 10 diez días, al considerar ese Órgano Colegiado, que se actualizó la hipótesis de falta grave prevista en la fracción  XIX del inciso a) del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: "Acumular hasta tres arrestos dentro de un periodo de 90 noventa días naturales, contados a partir del primero de ellos". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior en virtud de que (según se desprende del Considerando Sexto de la resolución impugnada, fojas 97 noventa y siete y 98 noventa y ocho del expediente de la presente causa administrativa); para el Consejo demandado, en el procedimiento administrativo disciplinario, se acreditó que el elemento Gabriel Dolores Díaz Rocha, en un periodo de 76 setenta y seis días naturales, acumuló 5 cinco arrestos, de los cuales, cuatro fueron por faltar a su servicio sin causa ni motivo que lo justifique y, uno, por portar un teléfono celular en las instalaciones del Centro de Formación Policial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De dicha resolución, el actor aduce que no respeta diversos ordenamientos establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tales como los artículos 1, 4, 23, y 109; así como que no se le respetaron sus garantías individuales; que no puede imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza; y que no se le otorgó ayuda psicológica y moral; constituyendo tales aspecto los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, en forma directa la demandada no hizo valer causales de improcedencia o sobreseimiento; sin embargo, al decir que el impetrante del proceso ya cumplió con la sanción de suspensión temporal de 10 diez días (foja 122 ciento veintidós de autos), se entiende que plantea la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa que consiste en que el proceso es improcedente contra actos o resoluciones que se hayan consumado de un modo irreparable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este juzgador no se actualiza la causal de improcedencia enunciada, toda vez que la parte demandada, de ninguna forma fehaciente, acredita el que el actor haya cumplido con la sanción de suspensión impuesta, para que la resolución se tenga por consumada de modo irreparable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Igualmente, este Juzgador tampoco advierte la actualización de alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Así las cosas, en el primer concepto de impugnación planteado en su escrito de aclaración y complemento de la demanda, el actor señala en lo esencial, que el Consejo de Honor y Justicia demandado no está respetando lo que dispone el artículo 1 Constitucional acerca de que las garantías individuales que establece la Constitución General de la República no pueden restringirse ni suspenderse y, que el artículo 123, apartado B, inciso XIII, nunca habla que una persona como servidor público se le van a suspender esas garantías, para rematar diciendo, en relación a lo anterior: “Esto debido a que en todo momento en la realización del procedimiento administrativo disciplinario en mi contra han desapercibido este precepto Constitucional al no permitirme realizar una defensa adecuada a mis intereses, en realizar el acto de sanción, sin esperar los días que tengo conforme a derecho para inconformarme o aceptar la sanción impuesta…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por su parte, el Presidente del Consejo de Honor y Justicia demandado, en su contestación, respecto a los conceptos de impugnación en estudio, en forma general expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Son totalmente ineficaces, toda vez que no se desprende agravio alguno de las expresiones que realiza ya que narra hechos subjetivos personales, de su estado emocional, que al efecto del presente juicio de nulidad no son aplicables... por lo que de los mimos conceptos de impugnación no se desprende razón de que sea ilegal la resolución…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizados que son los argumentos esgrimidos, este resolutor estima inoperante el concepto de impugnación en estudio; toda vez que no controvierte las consideraciones y fundamentos torales de la resolución impugnada, ya que sólo se limita a señalar que no podrán suspenderse ni restringirse garantías individuales, pero sin señalar que garantías se afectaron con la resolución impugnada, ni de qué manera se vulneraron las mismas, toda vez que de las constancias aportadas por las partes en el presente proceso, no se advierte de modo alguno, el que se hayan vulnerado las garantías individuales del actor; ya que el procedimiento administrativo disciplinario y la resolución impugnada se siguió y se emitió, respectivamente, con observancia a la normatividad que resulta aplicable como lo es el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ello atento a lo dispuesto por el primer párrafo de la fracción XIII, del inciso B del artículo 123 la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ordenamientos aplicables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En cuanto a lo que afirma el actor, acerca de que no se le permitió una defensa adecuada a sus intereses; dicho argumento como concepto de impugnación, también es inoperante por insuficiente, pues no es muy claro lo que expone el actor acerca del cómo o del porqué no se le permitió esa defensa que refiere, pues de las constancias de autos se advierte: que se le notificó debidamente del inicio del procedimiento administrativo disciplinario (visible a foja 34 treinta y cuatro a 38 treinta y ocho del presente expediente); que dentro del mismo se le hizo saber los hechos que se le imputan; que se le citó debidamente a la audiencia administrativa; que se le hizo saber su derecho para manifestar y alegar lo que sus intereses convenga y a presentar y ofrecer pruebas; que de no comparecer a la audiencia, sin causa justificada, se le tendrían por ciertos los hechos; es decir sí tuvo la oportunidad de defenderse, sin que lo haya hecho, al no comparecer a la audiencia, misma que se llevo a cabo el 10 diez de diciembre del año 2009 dos mil nueve (visible a fojas 41 cuarenta y uno y 42 cuarenta y dos del expediente de la presente causa administrativa). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, en cuanto a su afirmación de que no esperó el Consejo los días que tiene para poder inconformarse; también es infundado dicho planteamiento, porque entendiendo tal aseveración, como que no debía aún ejecutarse la resolución de suspensión de 10 diez días hábiles en el desempeño de sus labores; este Juzgador estima que del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, no se desprende precepto alguno que obligue al Consejo o al Secretario Ejecutivo a esperar por un lapso de tiempo a que el actor impugne o no la determinación; no siendo óbice manifestar que al interponerse el presente proceso, se solicitó y se otorgó por parte de este Juzgador la suspensión de la resolución impugnada. .  

En el segundo concepto de impugnación planteado en el escrito de cumplimiento, sin hacer en realidad una referencia precisa, el actor deja entrever que su argumento estriba en que, como elemento adscrito a la Dirección General de Policía, si bien puede ser sujeto a sanciones administrativas, como lo refiere el artículo 109 de la Constitución General de la República, no puede imponérsele dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

También es infundado a juicio de este resolutor, dicho argumento; pues en el caso sujeto a estudio, no se advierte la imposición de dos sanciones por la misma conducta; sino que, la sanción de suspensión temporal impuesta por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, fue a consecuencia de que se actualizó la hipótesis de falta grave prevista en la fracción XIX del inciso A del artículo 28 del Reglamento del  Consejo de Honor y Justicia antes enunciado, al haber acumulado el ciudadano Gabriel Dolores Díaz Rocha, hasta 3 tres arrestos en un período de 90 noventa días naturales a partir del primero de ellos; en especifico en el caso concreto, 5 cinco arrestos en un período de 76 setenta y seis días naturales; en tanto que los arrestos en particular, fueron impuestos como una medida disciplinaria, prevista por el Reglamento Interior de la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, por causas distintas a lo que como falta grave se prevé y que dio lugar al procedimiento administrativo disciplinario número 795/09-POL (setecientos noventa y cinco diagonal cero nueve); luego entonces, no se aprecia que en el caso que nos ocupa se esté sancionando dos veces al actor, por una misma conducta. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer y último concepto de impugnación contenido en el escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, el elemento de policía sancionado, hace valer en esencia que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 4 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y, 1, 2 y 3 de la Ley General de Salud, toda persona tiene derecho a la protección de la salud, física y emocional; y que muchas veces no se detecta ni se ayuda al elemento con este tipo de problemas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante por completo, el concepto de impugnación referido; toda vez que dicha argumentación no combate ni supera de forma alguna, los motivos y fundamentos de la resolución impugnada; declaraciones que en realidad servirían únicamente, para explicar la razón de la conducta del elemento, de faltar a su servicio de manera continua; lo que originó los arrestos que se impusieron en su momento, sin que dicha conducta -faltar al servicio- haya sido objeto de análisis o causa del procedimiento administrativo disciplinario antes referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para concluir, se determina también, que los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda y en el de cumplimiento a requerimiento, en su conjunto, son insuficientes; toda vez que no expone razonamientos lógico-jurídicos que controviertan las consideraciones y fundamentos de la resolución materia de la litis, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad; éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente proceso; ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . 
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No siendo óbice destacar que el concepto de impugnación en materia contenciosa administrativa, debe consistir en una expresión razonada, para demostrar jurídicamente que el acto o resolución que se impugna resulta violatoria de disposiciones normativas de carácter administrativo; conculcándole con ello un derecho subjetivo; ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 265 fracción VII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados, inoperantes e insuficientes los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor; que no impugnó los fundamentos y motivos de la resolución combatida, y a que no aportó ningún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la misma; es por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número de expediente 795/2009-POL (setecientos noventa y cinco diagonal cero nueve); de fecha 8 ocho de febrero del 2010 dos mil diez; mediante la cual se le impuso al actor la sanción de suspensión temporal del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal, sin goce de sueldo, por un periodo de 10 diez días hábiles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en los artículos 249, 287,  298, 299, y 300 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo instaurado. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo disciplinario número de expediente 795/2009-POL (setecientos noventa y cinco diagonal cero nueve); de fecha 8 ocho de febrero del 2010 dos mil diez, por la que se sancionó al ciudadano Gabriel Dolores Díaz Rocha, con suspensión temporal de 10 diez días, sin goce de sueldo, al cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal. Lo anterior atento a lo expresado en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

