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León, Guanajuato, a 13 trece de agosto del año 2010 dos mil diez. . . .  
V I S T O S los autos del proceso administrativo identificado con el número 260/2009-JN, promovido por el ciudadano Regino Muñoz Jiménez, quien se ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada: "Gas Butano del Bajío”. Sociedad Anónima de Capital Variable,  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que consta en autos que la misma se practicó el día 25 veinticinco de agosto de 2009, dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009, dos mil nueve, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve), mediante la cual se  impuso una multa por la cantidad de $5,195.00 (cinco mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional) y la visita de inspección y citatorio elaborados por el inspector José Luz Ramírez Ibarra; se encuentra acreditada en autos con las copias al carbón de los actos emitidos por el inspector, como con la copia fotostática de dicha resolución; los que admitidas a la parte actora como pruebas de su parte, también son admitidas como prueba a la demandada; por lo que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de actos y resolución administrativos emitidos por las autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones; así como el reconocimiento que formula la Dirección de protección Civil, a través de su titular, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- La personalidad con la que comparece en el presente proceso administrativo, el licenciado Regino Muñoz Jiménez, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada de la Escritura Pública número 6,270 seis mil doscientos setenta, de fecha 29 veintinueve de abril del 2008 dos mil ocho, otorgada ante la fe del Licenciado Antonio Suárez Estrada, titular de la Notaria Pública número 27 veintisiete, en legal ejercicio en el Distrito Judicial Bravos, de Ciudad Juárez, Chihuahua; de la cual se desprende que el señor Eduardo Fuentes Varela, en representación de "Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable; otorga a favor del Licenciado Regino Muñoz Jiménez, el mandato general para pleitos y cobranzas, y actos de administración, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. Lo anterior se advierte en el inciso A) y B) de la cláusula Única de la escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que certificada por el Licenciado Rodolfo Horner Torres, Notario Público número 54 cincuenta y cuatro, en legal ejercicio en éste Partido Judicial, hace fe de la existencia del documento original, el cual es un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director de Protección Civil, con fecha 7 siete de agosto de 2009, dos mil nueve, ordenó la inspección al establecimiento denominado “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable; que la inspección se llevó a cabo el día 10 diez del mismo mes y año; y, que a consecuencia de dicha inspección, con fecha 18 dieciocho del mes y año citados, dentro del procedimiento administrativo número 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve), se dictó una resolución en la que determinó imponerle a la sociedad mercantil antes señalada, una sanción consistente en multa por la cantidad de $5,195.00 (Cinco mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional); por incumplir con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en cuanto a los requisitos que se establecen en el artículo 59 del ordenamiento municipal antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De dicha resolución, la parte actora aduce que es ilegal porque estima que no se realizó debidamente el procedimiento administrativo que dio como resultado la resolución impugnada, pues la visita de inspección no se entendió con el representante legal de la empresa; que del mismo modo, no se entregó al representante legal, el citatorio para su comparecencia al procedimiento; así como, que no se tomaron en cuenta para la imposición de la multa, la capacidad económica del infractor; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada, encargada de despacho de la Dirección de Protección Civil, no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que tampoco se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del presente asunto, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la parte actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En el primer concepto de impugnación, señala la parte actora que la resolución impugnada es ilegal porque el procedimiento administrativo fue flagrantemente viciado al haberse iniciado ilegalmente, ya que el inspector actuó sin atender lo ordenado por los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, al no haber entendido la visita de inspección con el representante legal de la empresa. . . . . . . . 

 Por su parte, la Dirección de Protección Civil demandada al contestar la demanda, respecto del primer concepto de impugnación, dice: “Primero.- Es ineficaz el argumento expresado por la parte actora, ya que en principio……la inspección que se realizó con el C. Fernando López Villanueva , la cual se realizó con éste en virtud de que el representante legal no atendió la cita que se le indicó en el citatorio de fecha 7 de Agosto del año 2009 y que de conformidad al no estar a la hora señalada se procedió a realizar la inspección de conformidad con el artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado que es lo anterior así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial la orden de inspección número 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve) y el citatorio folio 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve), ambos de fecha 7 siete de agosto del 2009, dos mil nueve (evidentes en autos, a fojas 12 doce y 55 cincuenta y cinco, respectivamente), el concepto de impugnación en estudio es infundado, en razón de que si no se llevo a cabo la visita de inspección con el Representante legal de la parte actora, fue por causa imputable, única y exclusivamente al representante legal, al no haber esperado a los inspectores facultados para realizar la diligencia, el día y hora consignados en el citatorio que previamente se dejo, -al actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato-, luego entonces si no se atendió el citatorio por parte de los representantes legales de “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, conforme lo dispone el precepto legal citado, resulta valido el que se haya llevado a cabo la inspección con quien se encontrara en el lugar, y en este caso fue con el ciudadano Fernando López Villanueva, quien se ostentó como Jefe de Planta, a quien se le exhibió y entregó la orden de inspección, al constar en la misma, en señal de recibido, su nombre, firma y cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior deriva de la interpretación gramatical de los artículos 106 y 110 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra dicen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

         “ARTICULO 106.- La visita de inspección se hará constar en un acta circunstanciada y la diligencia  se entenderá con el propietario, poseedor, responsable o encargado del inmueble objeto de la inspección o, en su caso, con el organizador o encargado del evento. Tratándose de personas morales se entenderá con el representante legal, quien deberá acreditar su personalidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTICULO 110.- Cuando en el momento de la inspección no se encontrare presente ninguna de las personas a que se refiere el artículo 106 del presente Reglamento, se le dejará citatorio fijándole hora hábil, dentro de un plazo comprendido entre las seis y las setenta y dos horas siguientes, a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma y de no ser atendido el citatorio, la diligencia se llevará a cabo con la persona que se encuentre en el lugar o con el vecino más próximo, procediéndose conforme al artículo anterior.”. . . . . . . . . . . . 


De donde se puede establecer que si bien es cierto que el artículo 106 mencionado consigna que las visitas de inspección, tratándose de personas morales, se entenderán con su representante legal; cierto es también que en relación a ello, el artículo 110 prevé que de no encontrarse al momento de la inspección, entre otras personas, el representante legal de la persona moral, se le dejará citatorio a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma y de no hacerlo, la diligencia se entenderá con la persona que se encuentre en el lugar; lo que en la especie se dio, pues al no atender ningún representante legal de “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, el citatorio que con fecha 7 siete de agosto de 2009 dos mil, emitió el inspector José Luis Ramírez Ibarra, para que se le esperase a las 12:30 doce horas con treinta minutos del día 10 diez de agosto de 2009 dos mil nueve, es válido y legal que la visita de inspección se haya entendido con el ciudadano Fernando López Villanueva, quien se ostentó como Jefe de Planta, por ser quien se encontraba en el lugar, al momento de la inspección, en la fecha y hora fijadas en el citatorio. Citatorio al que ya se ha hecho referencia en supralíneas y, que ofrecido y admitido a la demandada como prueba, conforme al contenido de los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece pleno valor probatorio por ser un documento público emitido por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . 


Al caso resulta aplicable por analogía la siguiente Jurisprudencia emitida por un Tribunal Colegiado de Circuito, misma que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOCIEDADES MERCANTILES, NOTIFICACIONES A LAS. Conforme al artículo 100 del Código Fiscal, las notificaciones deben en principio entenderse con el representante legal de las personas morales. Pero si el notificador es atendido por quien manifiesta ocupar algún cargo en la empresa, y al impugnar la notificación en amparo no se dice categóricamente que no se recibió la notificación, sino sólo que ésta no se practicó en forma legal, porque no se hizo a persona legalmente autorizada ni al representante legal de la empresa; y sin que se afirme claramente, tampoco, que la persona que recibió la notificación, según la constancia relativa, no trabajaba para la empresa, o que no se le había autorizado o encomendado en alguna manera la función de recibir la notificación que recibió según el notificador, es claro que aunque la constancia de notificación señalada tenga deficiencias, éstas por sí solas no la invalidan, pues la conducta ambigua de la quejosa, que no niega categóricamente haber recibido la notificación y que se limita a alegar que ésta no se hizo legalmente, no podría fundar la concesión del amparo. Pues si quien atiende la diligencia de notificación a una sociedad mercantil, se dice autorizado para recibirla, o no hace constar al recibirla que no se estima autorizado para ello, al impugnar esa notificación la empresa tiene que ser categórica en cuanto a los puntos que se han venido señalando, a fin de arrojar la carga de la prueba sobre la autoridad, en cuanto a la validez de la notificación. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Época. Registro: 255556. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación 66 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis: Página:   117. Genealogía: Informe 1974, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, página 47. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, la parte actora en esencia, manifiesta que la resolución que se impugna es ilegal porque transgrede lo establecido en los artículos 34 y 125 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que refiere que el procedimiento administrativo fue viciado al haberse realizado en forma ilegal, pues el citatorio de fecha 12 doce de agosto del 2009, dos mil nueve, no fue entregado al representante legal de la empresa, y que el inspector José Luz Ramírez Ibarra no estaba facultado para emitir dicho citatorio, sino que su atribución se encontraba limitada a la ejecución de la inspección. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
Respecto al concepto de impugnación antes reseñado, la autoridad demandada, en su contestación, pronunció: “SEGUNDO.- Es ineficaz por inoperante la argumentación que expresa el actor, ya que…, el representante legal no atendió el citatorio…ahora pretende el actor formal mantener que ignora el citatorio...” . . . . . . . . . . . . . . 

Y en cuanto a porque no tiene atribuciones el citado inspector…para dejarle el citatorio de la audiencia que cita, debe de señalar cual de los fundamentos citados en la orden de inspección no son aplicables…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador el concepto de impugnación resulta infundado, ya que se considera que la poderdante del actor, sí fue legalmente notificada de la instauración del procedimiento administrativo número 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve) que dio origen a la resolución impugnada, ya que respecto al primer argumento de la parte actora, si bien es cierto que el citatorio para acudir a la audiencia de calificación fue entregado al ciudadano Fernando López Villanueva, quien se ostentó como Jefe de Planta, cierto es también que ello fue así, pues el representante legal no hizo acto de presencia para la práctica de la visita de inspección, a pesar del citatorio que previamente se había dejado, por lo que resulta valido entonces, que una vez concluida la inspección, el inspector actuante, con sustento en la fracción I del artículo 125 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, procediera a citar  nuevamente al representante legal para que compareciera, ahora a una Audiencia de Calificación, a celebrarse a las 11:30 once horas con treinta minutos, del día 12 doce de agosto del 2009, dos mil nueve, con el apercibimiento de que la misma se realizaría se encuentre o no presente, toda vez que así lo dispone la fracción II del artículo antes mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, en cuanto a lo que asevera la parte actora, acerca de que el inspector José Luz Ramírez Ibarra no estaba facultado para emitir dicho citatorio;  también es infundado, ya que si el titular de la dependencia autorizó al inspector mencionado, para ejecutar y llevar a cabo la visita de inspección y, que como consecuencia de ello, pueda citar, entre otros, al representante legal de las personas morales, cuando en la primera búsqueda no se encuentren; luego entonces, sin duda, también se encuentra facultado, como personal operativo de la unidad municipal de protección civil, para citar a dicho representante legal a la audiencia de calificación respectiva una vez concluida la visita de inspección; pues de esa manera se da celeridad y continuidad al procedimiento administrativo respectivo; por lo que no se advierte violación alguna al respecto, ya que incluso el citar a un visitado, en este caso a la poderdante del actor a través de su representante legal, a una audiencia de calificación, le permite preparar su defensa. 


En el tercer concepto de impugnación, la parte actora, una vez más, manifiesta que la resolución impugnada es ilegal porque el inspector realizó la visita de inspección sin encontrarse presente su representante legal y que se transgreden los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Sobre este concepto de impugnación, la autoridad profirió: “TERCERO.- Es ineficaz…….ya que su argumento es de que no se le dejó citatorio al representante legal, expresión que es falaz como lo acredito con la copia al carbón del citatorio……….”. . . . . . . .. 
Para este juzgador este concepto de impugnación también es infundado, pues tal y como se señaló al estudiarse el primer concepto de impugnación, no hay tal vulneración a los preceptos citados, ya que si la visita de inspección se practicó a las 12:30 doce horas con treinta minutos, del día 10 diez de agosto del 2009, dos mil nueve, sin la presencia del representante legal de su poderdante; ello fue así porque ningún representante legal atendió el citatorio que con fecha 7 siete del mismo mes y año, el inspector facultado emitió, por lo en el presente caso, sí se dio cumplimiento a lo señalado en el citado artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, como ya se dejó asentado en párrafos anteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En el cuarto concepto de impugnación, plantea la parte actora que el Director de Protección Civil, carece de facultades para emitir la resolución impugnada, ya que refiere que dicha facultad le compete al Presidente Municipal, quien conforme al artículo 122 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, la delega en el titular de la unidad. . . . . . . . 

A lo anterior la demandada, dice que la parte actora hace una equivocada interpretación del precepto legal que invoca, toda vez que queda demostrada la delegación al Director de la Unidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador resulta de igual forma infundado el concepto de impugnación hecho valer, pues el titular de la unidad lo es el Director de Protección Civil, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 241, fracción I, del Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, mismo que se encontraba aún vigente al momento en que se dictó la resolución impugnada. . . . 

Precepto legal que establece que al Director de Protección Civil, le corresponde: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“I.- Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo que corresponde al titular de la Dirección de Protección Civil de este municipio, como lo es el Director, el aplicar las atribuciones que de una forma genérica, señala el citado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil; no advirtiéndose violación alguna en lo que resalta la parte actora. . . . . . . . . 


En el quinto concepto de impugnación, señala la parte actora que la resolución impugnada es ilegal, porque vulnera el artículo 196 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no haberle otorgado el derecho a formular alegatos. . . . . . . . . . . . . 


Al respecto la autoridad demandada dice: “Es ineficaz…ya que en primer lugar el Reglamento tiene su propio procedimiento para efectos de realizar su audiencia y en la misma establece el m omento preciso de realizar los alegato, por lo que…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es infundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que por un lado, el artículo 196 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no rige supletoriamente para los  procedimientos administrativos que instruya la Dirección de Protección Civil de este Municipio, pues el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, concretamente en la última parte de la fracción II del artículo 125, sí prevé, de forma expresa, en qué momento se deben formular alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Por otro lado, no se omitió conferir a la representada del actor, el derecho a formular alegatos, pues al haberse citado al representante legal, como consta en autos, a la audiencia de calificación a celebrarse el día 12 doce de agosto de 2009 dos mil nueve, a las 11:30 once horas con treinta minutos, en las oficinas de la Dirección de Protección Civil de este Municipio, en la misma podría y tendría derecho a ofrecer pruebas así como a formular alegatos. Audiencia que, prevista en la fracción II del artículo 125 antes aludido, fue desahogada sin la presencia de representante legal de “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, según consta en el resultando Cuarto de la resolución impugnada. . . . . . 

          Es importante resaltar que la audiencia de calificación pudo llevarse a cabo sin la presencia del representante legal de la sociedad mercantil nombrada, por así establecerlo el multicitado artículo 125 en su fracción II, que a la letra dice: . . . . . 

        “ARTICULO 125.- El procedimiento para la imposición de las sanciones administrativas será el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I.- …;  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
II.- La audiencia de calificación se llevará a cabo con o sin la presencia del presunto infractor. De estar presente, se le hará saber la o las presuntas infracciones en que haya incurrido y los preceptos violados, el derecho que tiene a ofrecer pruebas  y las que se desahogarán en esta audiencia cuando por su naturaleza puedan hacerlo, así como sus derechos a formular  alegatos conforme  a su derecho convenga..” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

        Se admitirán toda clase de pruebas excepto la confesional de la autoridad, mediante absolución de posiciones.” (lo resaltado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Además, en el citatorio para la audiencia de calificación, se aprecia que se hace el apercibimiento de que la audiencia se realizará, se encuentre o no presente, por lo que no puede la parte actora argumentar que se omitió el conceder, a su poderdante, el derecho a que formulara alegatos; pues si no asistió ninguno de sus representantes, es por causas atribuibles a la persona moral visitada, máxime que el citatorio a la audiencia de calificación se dejó con una persona que ostenta un cargo dentro de la sociedad mercantil, como lo es el Jefe de Planta, ciudadano Fernando López Villanueva, de ahí que resulte infundado el concepto de impugnación analizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el sexto concepto de impugnación, en especificó, la parte actora dice que la resolución que impugna es ilegal ya que viola lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, pues omitió tomar en consideración, la capacidad socioeconómica del infractor, pues la autoridad no efectúa una determinación sobre ello, ya que tendría en cuenta tanto el pasivo a su cargo, como el activo a su favor, pues solamente así se estará en condiciones de calcular el monto de la sanción pecuniaria. . . . . . . . . . . . . 

En tanto que la demandada expuso: “SEXTO.- Es ineficaz lo argumentado en cuestión de la capacidad socioeconómica del actor, ya que de la misma se desprende que la sanción no se aplica en cuestión del estado contable que cita, sino sobre la actividad que se realiza…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En opinión de quien resuelve, lo alegado por la parte actora resulta ser infundado para decretar la nulidad de la resolución impugnada; pues no se aprecia violación al contenido del artículo 127 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en razón de que en el considerando Cuarto de la misma, se advierte que la demandada sí tomó en cuenta, para imponer la sanción, los elementos que se consignan en las fracciones que integran dicho artículo y, respecto a que omitió tomar en consideración la capacidad socioeconómica de su poderdante, en el mismo considerando en el punto III sobre el particular, la autoridad expone las razones del porque considera que la capacidad económica de “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, es elevada, sin que lo argumentado por la actora resulte suficiente para desestimar lo expuesto, al no realizar ningún razonamiento lógico-jurídico tendiente a ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para concluir, se determina también, que los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, en conjunto, son insuficientes, toda vez que no controvierte todas las consideraciones y fundamentos del  fallo reclamado, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad; éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente proceso; ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . .

No siendo óbice destacar que, el concepto de impugnación en materia contenciosa administrativa, debe consistir en una expresión razonada, para demostrar jurídicamente que el acto o resolución que se impugna resulta violatoria de disposiciones normativas de carácter administrativo, conculcándole con ello un derecho subjetivo; ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 265 fracción VII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados e insuficientes los conceptos de impugnación analizados; que no impugnó todos los fundamentos y motivos de la resolución impugnada, y a que no aportó ningún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la misma; es por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución impugnada -de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009, dos mil nueve, -recaída en el expediente 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve)-, así como de su procedimiento realizado por el inspector José Luz Ramírez Ibarra . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 287,  298, 299, y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo instaurado. . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009 dos mil nueve, dictada por el Director de Protección Civil Municipal, dentro del procedimiento administrativo número 0462/09 (cero-cuatro-seis-dos diagonal cero-nueve), mediante la cual se impuso a “Gas Butano del Bajío”, Sociedad Anónima de Capital Variable, una multa por la cantidad de $5,195.00 (cinco mil ciento noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), así como del procedimiento administrativo realizado. . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN QUE CON FECHA 13 TRECE DE AGOSTO DEL AÑO EN CURSO, SE DICTO EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 260/2009-JN.- - - - - - - - - - - -
