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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de agosto del año 2010 dos mil diez. . . 

V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 166/2010-JN, promovido por la ciudadana Berenice Velázquez Vargas;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo no fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostenta la actora sabedora del acta de infracción T-3819546 (T guión tres-ocho-uno-nueve-cinco-cuatro-seis), tal y como se analizará en el Sexto considerando de esa resolución, ya que la propia actora, en su escrito inicial de demanda, refiere haber tenido conocimiento el 16 dieciséis de marzo del 2010 dos mil diez, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acta de infracción número T-3819546 (T guión tres-ocho-uno-nueve-cinco-cuatro-seis), de fecha 16 dieciséis de marzo de este año, se encuentra acreditada en autos con la copia fotostática de dicha acta, (visible a foja 13 trece de la presente causa administrativa); documental que anexada por la actora y reconocida por el Agente de Tránsito demandado, les fue admitida como prueba a las partes, y merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 121 y 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que fue reconocido por el Agente de Tránsito en su contestación de la demanda, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito demandado, en fecha 16 dieciséis de marzo del 2010 dos mil diez, levantó a la ciudadana actora el acta de infracción folio T-3819546 (T guión tres-ocho-uno-nueve-cinco-cuatro-seis),- en el lugar que describe como “Morelos y Cepeda” de la colonia Ángeles de esta ciudad-, señalando como motivo: “Circular a 92 km/h. sin respetar la velocidad establecida en señales oficiales de 80 km/h. detectado x radar”; siendo que para la actora, el levantamiento del acta de infracción es ilegal, porque incumple con el requisito formal de contener la debida fundamentación y motivación; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . .   

QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Agente de Tránsito demandado, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que ha sido consentido tácitamente, al no haber interpuesto el proceso dentro del termino señalado en el artículo 263 del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal de improcedencia que sí se actualiza, toda vez que en efecto, este Juzgador advierte que el proceso administrativo se promovió fuera del término de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostenta sabedora de la existencia del acta impugnada, por lo que existe consentimiento tácito, en base a lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El primer párrafo del artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es muy claro al precisar que: “La demanda deberá formularse por escrito y presentarse ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución….”. . . . . . . . . . . 

Lo anterior se traduce que para computar el plazo para presentar la demanda se puede partir de dos supuestos, el primero, que los 30 treinta días del plazo se computarán a partir del día siguiente a aquél en que haya surtido sus efectos la notificación del acto o resolución que se impugna; y, el segundo, cuando el particular se haya ostentado sabedor de su contenido, en este último supuesto, el plazo de 30 treinta días se computará a partir del día siguiente al del que se ostenta sabedor el justiciable, toda vez que no ha lugar a computar ningún día de surtimiento de efecto, al no existir notificación alguna. . . . . . . . . .  .

Ahora bien, el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado, en la fracción IV de su artículo 261, consigna que el consentimiento tácito del acto o resolución impugnado, se da únicamente cuando no se promovió el proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que señala ese Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el caso en concreto, en el escrito inicial de demanda, en el punto número II, referente a la fecha en que se ostenta sabedora del Acta de Infracción, la parte actora, en el inciso a), expresa que le fue notificada dicha acta, el día 16 dieciséis de marzo del 2010 dos mil diez, (visible a foja 1 uno); sin embargo es preciso destacar que las actas de infracción levantadas por violación a disposiciones del Reglamento de Tránsito vigente en este Municipio, no son objeto de formal notificación, pues la mismas se levantan y entregan a los presuntos infractores, al momento de detectarse, es decir en flagrancia, la infracción o infracciones; por lo que para efecto de computar el término de 30 treinta días para la interposición de la demanda, resulta aplicable el segundo de los supuestos previstos en el primer párrafo del ya mencionado artículo 263 del Código del Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se debe computar el termino de 30 treinta días para la formulación de la demanda, a partir del día hábil siguiente al en que la parte actora, se ostentó sabedora del Acta de Infracción impugnada, es decir el día hábil siguiente al 16 dieciséis de marzo del año en curso. . . . . . . . . . . . . . . .  

Así pues, al hacerse sabedora la actora del acta de infracción impugnada, el 16 dieciséis de marzo del 2010 dos mil diez -lo que se acredita con su dicho y con la propia acta-, resulta extemporánea la promoción del presente proceso administrativo, trayendo como consecuencia que exista consentimiento tácito de tal acta, toda vez que el término para promover el proceso inició al día hábil siguiente al mencionado día 16 dieciséis de marzo del año en curso, esto es, el día 17 diecisiete del mismo mes y año y concluyó el día 4 cuatro de mayo del año en curso, conforme al siguiente cómputo:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a) Como días hábiles se consideran los días miércoles 17 diecisiete, jueves 18 dieciocho; viernes 19 diecinueve; lunes 22; martes 23 veintitrés; miércoles 24 veinticuatro, jueves 25 veinticinco, y viernes 26 veintiséis de marzo; lunes 5 cinco, martes 6 seis, miércoles 7 siete, jueves 8 ocho, viernes 9 nueve, lunes 12 doce, martes 13 trece, miércoles 14 catorce, jueves 15 quince, viernes 16 dieciséis, lunes 19 diecinueve, martes 20 veinte, miércoles 21 veintiuno, jueves 22 veintidós, viernes 23 veintitrés, lunes 26 veintiséis, martes 27 veintisiete, miércoles 28 veintiocho,  jueves 29 veintinueve y viernes 30 treinta de abril; lunes 3 tres y martes 4 cuatro de mayo  del 2010 dos mil diez . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) Como días inhábiles por ser sábados, domingos y periodo vacacional de semana santa de los Juzgados Administrativos de este Municipio; los días sábado 20, domingo 21 veintiuno, sábado 27 veintisiete y domingo 28 veintiocho, lunes 29 veintinueve, martes 30 treinta, y miércoles 31 treinta y uno de marzo; jueves 1 uno, viernes 2 dos, sábado 3 tres, domingo 4 cuatro, sábado 10 diez, domingo 11 once, sábado 17 diecisiete, domingo 18 dieciocho, sábado 24 veinticuatro, y domingo 25 veinticinco de abril; y sábado 1 uno y domingo 2 dos de mayo del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .

Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto la actora el proceso administrativo hasta el día 5 cinco de mayo de 2010, dos mil diez, según se advierte del sello de recibido del Oficial Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, la formulación de la demanda resulta extemporánea, actualizándose así la hipótesis de improcedencia del proceso administrativo prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estar en presencia del consentimiento tácito del Acta de Infracción impugnada por lo que procede Sobreseer el presente proceso administrativo, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento antes mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el sobreseimiento del presente proceso administrativo, atendiendo al principio de economía procesal, no se hace el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora, pues la actualización de la causa de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción IV, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Notifíquese a la parte actora personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

