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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de septiembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 160/2009-JN, promovido por el ciudadano Humberto Antonio Meza Reynoso; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó como sabedora del acto impugnado, toda vez que refiere que esto fue el 29 veintinueve de abril del año 2009, dos mil nueve, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la imposición de una multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra acreditada en autos con el recibo con número de folio 59976 2, (cinco-nueve-nueve-siete-seis-dos) de fecha 29 veintinueve de abril del año en curso; documental que en original fue ofrecida  y admitida como prueba a la parte actora (que obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a foja 13 trece); la cual merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que es un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocido por el Oficial Calificador demandada, al contestar la demanda, aceptando además el hecho de que sí impuso la multa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fecha 29 veintinueve de abril del 2009, dos mil nueve, el Oficial Calificador Osbaldo Huerta Bermejo impuso, al ciudadano Humberto Antonio Meza Reynoso, una multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de conducir vehículos de motor en estado de ebriedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Multa que la parte actora estima ilegal, ya que por un lado dice que existe una inexacta aplicación de preceptos contenidos en Leyes estatales y, por otro lado, que el Oficial Calificador demandado no fundó ni motivó su competencia. . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no se advierte que en el caso concreto se actualice alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Así las cosas, en el primer concepto de impugnación en estudio, señala el actor que la imposición de la multa por parte del Oficial Calificador es ilegal, al basarse en preceptos legales aplicados inexactamente; los preceptos que afirma fueron mal aplicados son el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el artículo 1º de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2009, y el artículo 83 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; precisando que la aplicación inexacta estriba en que considera que es facultad exclusiva del Congreso del Estado, regular los ingresos que percibirá durante el presente año el Municipio de León, Guanajuato; desprendiéndose que el actor estima que solo el congreso del Estado está facultado para imponer una multa, que constituye un aprovechamiento, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 83 de la señalada Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, al dar contestación al señalado concepto de impugnación expresó que: “Es ineficaz por inoperante, en virtud de que los agravios deben ser razonados de acuerdo con el acto propio que se impugna...”. . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, este Juzgador estima tanto infundado como inoperante el concepto de impugnación planteado por el actor, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es infundado, en razón de que el actor se equivoca al suponer que debido a que el Congreso del Estado es el órgano facultado para establecer los ingresos que deban percibir las haciendas municipales, -conforme lo establece el artículo 1º, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2009-, por ello, estime que dicho órgano es el único que puede imponer multas a los particulares; lo que constituye un error de apreciación de las normas que estima aplicadas inexactamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, incurre en un error el actor, al estimar que solo el Congreso puede imponer multas, pues no el Congreso quien las impone, sino que solamente las establece, para que tanto el ejecutivo estatal, como los municipios a través de los Ayuntamientos y sus dependencias, impongan las multas a quienes infrinjan las leyes y reglamentos respectivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cabe abundar que el Congreso Estatal no solamente establece las multas, sino todos los ingresos que deban percibir los municipios, de una forma general, pero no de la manera que parece entender el actor, en el sentido de que el congreso fija el monto de las multas que puede percibir el Municipio de León a través de sus dependencias. Luego entonces, no se advierte violación alguna a ninguno de los preceptos que transcribió literalmente el actor en su demanda; pues no se aprecia como es que, en el caso concreto se haya vulnerado el artículo 115 constitucional; así como tampoco el artículo 1º de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, pues dicho precepto solo establece los ingresos que los municipios del Estado pueden percibir, entre los que se encuentran las multas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, no se aprecia ninguna aplicación inexacta del artículo 83 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en el acto impugnado; pues dicho precepto, tal y como lo transcribe el actor en su escrito de demanda, enumera a los aprovechamientos, y entre estos menciona a las multas, pero no se advierte ninguna aplicación indebida en el caso que nos ocupa; por lo que sin lugar a dudas resulta infundado el concepto de impugnación planteado. . . 

Como se señaló al principio del análisis del primer concepto de impugnación, el mismo también resulta inoperante, esto en razón de que el actor no hizo valer en tal concepto, violaciones a las disposiciones reglamentarias que regulan el acto impugnado, pues no controvirtió en el mismo, los fundamentos y motivos del fallo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, resulta aplicable únicamente en cuanto a dicho concepto de impugnación, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, la que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera específica las consideraciones que la responsable tomó en cuenta para dictar el fallo reclamado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violación se estimen inoperantes”. No. Registro: 227,608; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989; Tesis: I. 5o. T. J/8.; Página: 607; Genealogía:  Gaceta número 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, página 194.; Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 700, página 471. Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, el actor señala en lo esencial, que el Oficial Calificador demandado no fundó, ni motivó su competencia, ya que refiere (foja 8 ocho del expediente de esta causa administrativa): . . . . . . . . . . . . . . . 

“Así las cosas es ilegal la resolución traída a juicio por indebida fundamentación y motivación de la competencia del funcionario que emitió el acto que se reclama... siendo el caso de que la cita del mencionados artículos, sin precisar su numero y fecha, ni la de su publicación en el Diario Oficial de la Federación...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada al contestar el mismo concepto de impugnación, señaló: “Es ineficaz... por ser inoperante, toda vez que como se manifiesta, los argumentos expresados no contienen razones lógicas...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador, estima, que es fundado el segundo concepto de impugnación, pues tal y como lo hace valer el actor, la autoridad demandada no fundó su competencia; tal y como se desprende a continuación. . . . . . . . . . . . . . . . 

Del análisis de las constancias que integran los autos del presente expediente, no se desprende en forma alguna, el que la autoridad demandada  le haya dado a conocer plenamente al actor, el fundamento legal de su competencia para efecto de imponer una multa, por conducir vehículos de motor en estado de ebriedad; toda vez que en el único documento en que se constata la imposición de la multa, como lo es el recibo número 59976 2 (cinco-nueve-nueve-siete-seis-dos), de fecha 29 veintinueve de abril de 2009 dos mil nueve, no consta dicha facultad; ya que si bien es cierto en el mismo se consignan el artículo 133-A del “Reglamento de Tránsito Municipal del Municipio de León”, así como los artículos 1, 2, 3, 38-II, 40, 41, 42, 43 y 45 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de León, Guanajuato; lo cierto es también que, en cuanto al primer ordenamiento, el mismo no existe dentro de la normatividad municipal y, respecto del segundo, se encuentra abrogado con la entrada en vigor del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, que aprobado por el Ayuntamiento de este Municipio, fue publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en el número 178, segunda parte, de fecha 6 de noviembre de 2007, dos mi siete, lo que se traduce en que se encuentre indebidamente fundada dicha sanción de multa, al no haberle hecho saber al actor el precepto que le otorga a la autoridad demandada, la competencia para conocer del asunto y resolver lo conducente; por lo que la parte actora resiente en su esfera jurídica una multa que le fue aplicada con apoyo en ordenamientos legales que no existen o no están vigentes en la normatividad del Municipio de León, Guanajuato; no cumpliéndose en el caso concreto, la garantía de legalidad,  que consiste en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente fundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el segundo concepto de impugnación planteado, y encontrarse demostrado en el expediente que el recibo con número de folio 59976 2,  (cinco-nueve-nueve-siete-seis-dos) de fecha 29 veintinueve de abril del año en curso, es el único documento en que el consta el acto impugnado y que en el mismo no está fundada la competencia del Oficial Calificador para la imposición de la multa, resulta ilegal, por lo que se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que en consecuencia, debe decretarse su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, consistente en la devolución del monto erogado por la multa impuesta; acción prevista en la fracción II del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 
Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente reconocer el derecho del actor a que se le devuelva el monto erogado por concepto de la multa impuesta, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), ya que al proceder la nulidad de dicha multa, como consecuencia, debe devolverse la cantidad que ampara el recibo elaborado por el Oficial Calificador demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la imposición de la multa por la cantidad de $ 3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), impuesta en la audiencia llevada a cabo el 29 veintinueve de abril del presente año; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Ha lugar a la devolución al ciudadano Humberto Antonio Meza Reynoso, de la cantidad de $3, 100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), cantidad equivalente al monto de la multa que le fue impuesta con fecha 29 veintinueve de abril del presente año, misma que ha sido declarado nula; y que el actor pagó ante el Oficial Calificador, extendiéndosele el recibo número de folio 59976 2,  (cinco-nueve-nueve-siete-seis-dos); y, en atención a que el importe es entregado a la Tesorería Municipal, gírese oficio a la Dirección de Ingresos de la mencionada Tesorería, para que haga la devolución ordenada, lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo, dicha Dirección de Ingresos, informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

