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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de agosto del año 2010 dos mil diez. .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 140/2010-JN, promovido por la ciudadana Ma. Guadalupe Torres, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó sabedora de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que tuvo conocimiento de ellos el día 15 quince de abril del año 2010 dos mil diez; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la orden de inspección y el aseguramiento o retiro de bienes a la actora, se encuentra acreditada en autos, con la copia al carbón de la orden de inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis), de fecha 15  de abril del 2010 dos mil diez y del acta de infracción del mismo número y fecha (las que obran en el secreto del juzgado y son visibles en autos, en copia certificada, a fojas 28 veintiocho a 30 treinta), mismas que acompañó la actora, a su escrito de demanda y le fueron admitidas como pruebas de su intención; documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se tratan de documentos públicos, emitidos por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo que hace a los actos impugnados, consistentes en la orden verbal de retirar el puesto de venta de gorditas y quesadillas de la esquina de las calles Cinco de Mayo y Tresguerras de esta ciudad; y, la multa de fecha 15 quince de abril de 2010 dos mil diez; no se acredita su existencia de forma alguna en autos, tal y como quedará establecido en el considerando Quinto, al analizar la causales de improcedencia y sobreseimiento del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 15 quince de abril de 2010 dos mil diez, el inspector adscrito a la Dirección de Comercio y Consumo, de nombre Jesús Israel López Reyes, se constituyó en la esquina de las calles Cinco de Mayo y Tresguerras de la colonia Obregón de esta ciudad; lugar donde efectuaba la venta de gorditas y quesadillas la ahora parte actora; en donde le hizo entrega de una orden de inspección emitida por el Director de Mercados y se procedió a llevar a cabo la inspección, lo que asentó en un documento denominado “acta de infracción”, y en el que hizo constar que retiró un tanque de gas y una parrilla, por el motivo de que la ciudadana en comento, con su puesto semifijo, obstaculizaba el paso de los peatones y/o vehículos, ejercia el comercio una persona distinta del titular del permiso, y por no hacer el cambio en el traspaso del propietario de la cedula de empadronamiento, en el caso de fallecimiento (artículo 44 del Reglamento de Mercados de este Municipio). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los señalados actos, la actora aduce que son ilegales, pues señala que se le pretende privar de sus derechos adquiridos, ya que es cesionaria respecto de la cédula de empadronamiento número 982 novecientos ochenta y dos otorgada inicialmente a la ciudadana Angélica Torres Sánchez, madre de la actora; que las autoridades demandadas no pueden de manera verbal quitar a un comerciante semifijo en su calidad de cesionario, porque no hay ningún dispositivo que las faculte en este sentido; que la orden y el aseguramiento o retiro de bienes, se encuentran indebidamente fundados y motivados; y, que el procedimiento no se siguió conforme a las formalidades esenciales; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se  procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, el Subdirector de Comercio y Consumo y el inspector adscrito Jesús Israel López Reyes, esgrimen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que refiere que es improcedente el juicio cuando no se afecten los intereses jurídicos de la actora, porque señalan que la promovente no es la titular del permiso, pues el mismo se otorgó en su momento a la ciudadana Angélica Torres Sánchez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza; toda vez que si bien es cierto que la actora carece de permiso para la venta de alimentos en la esquina de las calles Cinco de Mayo y Tresguerras de la colonia Obregón de esta ciudad; también lo es que la orden y el retiro o aseguramiento de un tanque de gas y una parrilla, propiedad de la actora, sí afectan sin duda alguna sus intereses jurídicos; pues se le retiraron de la actividad económica que desarrollaba en dicho lugar, los enseres necesarios para ello, lo que incide en su esfera de derechos, por lo que sí se encuentra facultada para interponer el proceso administrativo, y por ende, no se actualiza la causal de improcedencia que se planteó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, éste Juzgador advierte que, en relación al acto impugnado consistente en la orden verbal de retirar el puesto semifijo de venta de gorditas y quesadillas de la actora, ubicado en la esquina de las calles Cinco de Mayo y Tresguerras de la colonia Obregón esta ciudad; acto que impugna del Director como del Subdirector de Comercio y Consumo se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción VI del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de las constancias que integran esta causa administrativa, sobre todo de las pruebas admitidas y desahogadas, se desprende fehaciente y claramente que no existe dicho acto, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, del análisis de los autos del presente expediente, no se desprende la existencia de tal acto verbal reseñado por la actora tanto en su escrito de demanda como en el de aclaración y complemento de la misma; pues lo único que se encuentra acreditado en la presente causa administrativa, es la emisión de una orden de inspección ordenada por el titular de la dependencia y de un acta de infracción, en la que consta que se retiraron algunos utensilios con que contaba la actora para la realización de la venta de alimentos; sin que la parte actora haya ofrecido medio de prueba alguno para evidenciar la existencia de la orden verbal que impugna, lo anterior en congruencia al criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el Estado, contenida en la página 118, de la publicación titulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS VERBALES. PRUEBA IDÓNEA PARA ACREDITAR SU EXISTENCIA.- Cuando se trate de órdenes verbales emanadas de la autoridad, el actor debe acreditar su existencia con la prueba testimonial, que para contar con valor probatorio pleno, los testigos deberán ser directos, tal como lo señala el artículo 220 del Código de Procedimientos Civiles en sus fracciones II segunda y V quinta, de aplicación supletoria. De no satisfacer esta carga procesal, se actualizará la causal de improcedencia prevista por la fracción VII séptima del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa para la Entidad. (Exp. 4.317/02. Sentencia de fecha 25 de marzo de 2003. Actor: Arturo Ayala Gasca.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes expuesto, que resulta incuestionable que el señalado acto impugnado no existe; luego entonces, ante la inexistencia del mismo, se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, en ese sentido, en cuanto a la orden verbal de retirar su puesto de venta de gorditas y quesadillas, ubicado en la esquina de las calles Cinco de Mayo y Tresguerras de la colonia Obregón de esta ciudad, es procedente sobreseer el proceso administrativo de conformidad con lo señalado en la fracción II del artículo 262 de dicho ordenamiento legal. . . . . . . . . . . . . . . . . 


De igual forma, por lo que hace al acto impugnado consistente en una multa, este Juzgador estima que también es inexistente, ya que tal circunstancia deriva de las constancias que integran la presente causa administrativa, pues no consta que las demandadas, el día 15 quince de abril de 2010 dos mil diez, hayan impuesto a la justiciable, como sanción, una multa; amén de que no se ofreció medio de prueba apto para así acreditarlo, toda vez que los actos que, de esa fecha, constan en el expediente, lo son la orden de inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis) y el acta de infracción del mismo número, en los que, de acuerdo a su lectura, no se observa que se haya impuesto una multa; siendo importante resaltar, además, que la actora nunca precisa el importe de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo el contexto anterior, se actualiza la hipótesis de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede sobreseer el presente proceso en cuanto al acto a que se ha hecho referencia en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Al no advertirse la actualización de alguna otra causal de improcedencia y sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, únicamente, respecto de los actos impugnados que quedan subsistentes, como lo son la Orden de Inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis); y, el aseguramiento o retiro de una parrilla con quemador y un cilindro de gas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, se examinan los conceptos de impugnación expresados por la actora en el escrito de aclaración y complemento de demanda, sin necesidad de transcribirlos, siguiendo para ello el criterio sostenido por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el segundo concepto de impugnación, en cuanto a la orden de inspección, expone: “Respecto…, he de manifestar que adolecen de una debida fundamentación y motivación, con lo que se violan los artículos 220 de la Ley Orgánica Municipal y 102, fracciones I y II, del Reglamento de Mercados…simple y sencillamente porque las autoridades…demandadas desconocen a la suscrita el carácter de cesionaria del permiso 982 y con ello se violan los derechos civiles adquiridos, pues en principio nada se dice en la citada orden del porque me va a inspeccionar máxime…, y por otro lado no es cierto que esta demandante no esté en aptitud de ejercer el comercio semifijo, ya que en mi carácter de cesionaria puedo válidamente vender…, luego la orden de inspección no dice nada a porque se realiza la misma, es decir no existe una justificación o motivo para llevar a cabo tal acto;……”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En relación a lo antes citado, las autoridades demandadas sólo se limitaron a decir: “Son ineficaces los Conceptos De impugnación, toda vez que como se ha expresado no tiene interés jurídico la actora para demandar el presente Juicio de Nulidad, ya que su derecho subjetivo no está tutelado bajo el Reglamento de Mercados….”, agregando líneas adelante: “.....párrafo anterior, nunca realizó trámite alguno de Cesión de derechos la C. Angélica Torres Sánchez a favor de la C. Ma. Guadalupe Torres ante el Departamento Jurídico respectivo, de conformidad a lo establecido al artículo 45 del Reglamento de Mercados…”. . .

Una vez analizado lo anterior; así como la orden de inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis), para quien resuelve resulta inoperante lo argüido por la actora, dado que no hace razonamientos lógico-jurídicos que conlleven a colegir que dicha orden se encuentra indebidamente fundada y motivada, es decir no ataca los fundamentos y motivos contenidos en el propio acto impugnado, siendo que al impetrante del proceso administrativo corresponde exponer razonadamente el porqué estiman ilegales los actos que impugna, siendo aplicable al caso concreto, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, INOPERANCIA DE LOS. Devienen inoperantes los conceptos de violación que se enderezan contra las consideraciones que a mayor abundamiento expone la autoridad responsable en el fallo reclamado, pero sin controvertir con razonamientos jurídicos concretos los puntos considerativos en que medularmente se sustenta el sentido de dicho fallo.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época. Registro: 188663. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XIV,. Octubre de 2001. Materia(s): Civil, Común. Tesis: XI.2o. J/17. Página:   874. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, al resultar inoperante el concepto de impugnación en relación a la orden de inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis); de fecha 15 quince de abril de 2010 dos mil diez, lo procedente es reconocer, totalmente, su legalidad y validez con sustento en lo establecido en la fracción I del artículo 300 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, por lo que hace al acto consistente en el aseguramiento o retiro de una parrilla y un cilindro de gas; la actora dice que adolece de una debida fundamentación y motivación, agregando: “... así como tampoco se establecen los motivos por los que se me aplica una doble sanción, ya que… Se me retiro o aseguro una parrilla y un cilindro de gas…, el señor Jesús Israel López Reyes, no establece en el documento de fecha 15 de abril de 2010, cual es la razón, la causa eficiente por la que se me impone una doble sanción, puesto que se limita a llenar un formato que no contiene la motivación que todo acto de autoridad debe contener...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, al contestar la demanda, en relación a lo anterior, en el párrafo tercero del capítulo Conceptos de Impugnación, las demandadas sólo profirieron: “…en razón de la materia que al respecto es a los puestos ambulantes sean fijos o semifijos, los inspectores al momento de flagrancia por las infracciones…de removerlos , cuando afecte a los peatones o no tengan permiso o cedula para vender, tienen facultad de removerlos de acuerdo al artículo 5 fracción VI, del Reglamento de Mercados… y por las causas fundamentadas en…, que respectivamente es por obstruir el paso de los peatones; ejercer el comercio sin permiso o cedula y; por no realizar el tramite por el cambio de cedula o cedula por fallecimiento.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Previo al estudio del concepto de impugnación, es importante resaltar que para este Juzgador el retiro o aseguramiento de una parrilla y un cilindro de gas que impugna la justiciable, tiene la naturaleza jurídica de una sanción, ello atento a lo que dispone el artículo 102, fracción II, del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Hecha la precisión anterior y una vez analizada el acta de infracción número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis), que contiene el aseguramiento o retiro de bienes que se impugna, para quien resuelve, en relación a dicho acto, resulta fundado lo argumentado en el concepto de impugnación en estudio, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Efectivamente el inspector demandado, en el acta de infracción, no motivó debidamente el porqué impuso la sanción prevista en el artículo 102, fracción II del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato; consistente en el retiro una parrilla y un cilindro de gas, toda vez que solamente refiere que se corroboraron los hechos y violaciones al Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, consistentes en obstaculizar el paso de los peatones o vehículos y por ejercer el comercio una persona distinta del titular del permiso o cédula; sin que por ello se tenga motivada la sanción; toda vez que no describe con claridad la conducta concreta que haya realizado la justiciable que constituya una infracción; en virtud de que no pormenoriza la forma en que obstaculizaba el paso de peatones, ya que ni siquiera hace mención si los bienes retirados eran los únicos que la actora tenía para su actividad o, si había otros; así mismo tampoco indica a que nombre se encuentra el permiso o cedula que exhibió la actora, para tenerla por ejerciendo el comercio con cedula o permiso de otra persona; todo ello para que diera lugar a imponer la sanción antes mencionada, incluso tampoco hace referencia alguna sobre si tomo en cuenta para imponer la sanción: la gravedad de la infracción; la reincidencia en la infracción; y, las condiciones personales y económicas de la actora; circunstancias que prevé el artículo 106 del ya citado Reglamento de Mercados; traduciéndose ello en que el retiro o aseguramiento de una parrilla y un cilindro se encuentre indebidamente motivado, lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado,  en cuanto al acto relativo a la sanción de retiro de una parrilla y un cilindro de gas; se concluye que el mismo resulta ilegal, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119, de la publicación titulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el argumento contenido en el segundo concepto de impugnación, en cuanto al acto consistente en el aseguramiento o retiro de una parrilla y un cilindro de gas, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del mismo; resulta innecesario el estudio de los restantes aspectos esgrimidos, ya que ello no variaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracciones I, y II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de la orden verbal de retirar el puesto semifijo de venta de gorditas y quesadillas de la parte actora, ubicado en la esquina de las calles 5 cinco de mayo y Tresguerras de la colonia Obregón esta ciudad; así como del acto consistente en una multa de fecha 15 quince de abril del presente año; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de los actos consistentes en la orden de inspección y el aseguramiento o retiro de bienes a que se hace referencia en el primer párrafo del Considerando Tercero de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la orden de inspección número 195186 (uno-nueve-cinco-uno-ocho-seis) emitida por el Director de Mercados, con fecha 15 quince de abril de 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Se decreta la nulidad total de la sanción de retiro de una parrilla y un cilindro de gas; atento a lo expuesto en el Considerando Sexto de esta misma sentencia; por lo que se ordena a las demandadas procedan a la devolución de dichos bienes, dentro de los 5 cinco días siguientes a que cause ejecutoria la presente, debiéndose informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que se dé, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
