PAGE  
8


León, Guanajuato, a 1 uno de septiembre del año 2010 dos mil diez. . . . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 094/2010-JN, promovido por el ciudadano Luis Ernesto Aguirre Torres, quien se ostenta como Apoderado Legal de la ciudadana Ma. Graciela del Consuelo Macías Ramos; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora, se manifiesta sabedora de los actos impugnados; esto es, el 17 diecisiete de febrero del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la imposición de las cantidades de $87,528.84 (Ochenta y siete mil quinientos veintiocho pesos 84/100 moneda nacional) y $81,844.74 (Ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro 74/100 moneda nacional) a pagar por concepto de impuesto predial correspondiente al año 2010 dos mil diez; se encuentra acreditada con originales de los estados de cuenta folios 5608 cinco mil seiscientos ocho y 1793 mil setecientos noventa y tres, que, respecto a los inmuebles con cuenta predial números 01AA 99174 001 (cero- uno AA nueve-nueve-uno-siete-cuatro cero-cero-uno) y 01 AA 99173 001 (cero uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno), obran en autos a fojas 34 treinta y cuatro y 35 treinta y cinco; documentales que ofrecidas por la parte actora le fueron admitidas como pruebas de su intención y a los que, no obstante, tratarse de documentos privados, este juzgador les concede pleno valor probatorio, porque en los mismos se relaciona al propietario, se señala la ubicación del inmueble correspondiente, su valor y la cuenta predial; por lo que no puede restárseles valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que hace a los actos impugnados, consistentes en la falta de notificación y la ejecución del cobro de dichas cantidades, no se acredita su existencia de forma alguna en autos, tal y como quedará establecido en el considerando Sexto, al analizar la causales de improcedencia y sobreseimiento del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Luis Ernesto Aguirre Torres en el presente proceso administrativo, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia de la Escritura Pública número 17,526 diecisiete mil quinientos veintiséis de fecha 9 nueve de agosto de 2000 dos mil (misma que es palpable en autos, en copia certificada, a fojas 9 nueve a 11 once), tirada ante la fe del Licenciado Daniel Francisco Cabeza de Vaca Hernández, titular de la Notaría Pública número 58 cincuenta y ocho, en legal ejercicio en esta Ciudad; en la que se hizo constar que la ciudadana Ma. Graciela del Consuelo Macías Ramos otorgó poder especial para pleitos y cobranzas; actos de administración y de dominio, a favor, entre otras personas, del ciudadano Luis Ernesto Aguirre Torres, con todas las facultades, generales y especiales que requieran cláusula especial, conforme a la ley, sin limitación alguna; según se advierte en la Cláusula Primera de dicha escritura. Poder que se confiere en cuanto al predio rústico denominado Valle de San Carlos, Fraccionamiento Campestre del mismo nombre, que se conforma de las fracciones “A”, “C1”, “C2”, “C3” y “C4”, de diferentes superficies cada una; y, el predio rustico denominado Fracción “B” Valle de San Carlos de este municipio (anteriormente denominado “Otates”), con una superficie de 46,500.14 m2 (cuarenta y seis mil quinientos punto catorce metros cuadrados). .  

Copia que, certificada por el Licenciado Luis Mónem Stéfano, Notario Público número 6 seis de esta ciudad, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano en comento, comparece y promueve el presente proceso. . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la ciudadana Ma. Graciela del Consuelo Macías Ramos, es propietaria de dos inmuebles ubicados en Valle de San Carlos, anteriormente “Otates” de este municipio; uno que se conforma de las fracciones “A”, “C1”, “C2”, “C3” y “C4” del predio rústico denominado Valle de San Carlos, con superficie aproximada de 44,562.94 m2 (cuarenta y cuatro mil quinientos sesenta punto noventa y cuatro metros cuadrados), con la cuenta predial número 01AA 99174 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-cuatro cero-cero-uno); y, otro,  Fracción “B” Valle de San Carlos, con una superficie de 46,500.14 m2 (cuarenta y seis mil quinientos punto catorce metros cuadrados), con la cuenta predial número 01 AA 99173 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que respecto de dichos inmuebles, por concepto de impuesto predial anual en el año 2009 dos mil nueve, se le asignó como cuota anual del impuesto la cantidad de $3,871.46 (Tres mil ochocientos setenta y un pesos 46/100 Moneda Nacional), por el primero de los inmuebles al tener un valor fiscal de $180,639.34 (Ciento ochenta mil seiscientos treinta y nueve 34/100 moneda nacional); y, $2,992.97 (Dos mil novecientos noventa y dos pesos 97/100 moneda nacional), el segundo; al tener un valor fiscal de $139,500.00 (Ciento treinta y nueve mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, dice el actor que su poderdante, con fecha 17 diecisiete de febrero del año en curso, encontró en la cochera de su domicilio, los estados de cuenta, del predial 2010 dos mil diez, folios 5608 (cinco mil seiscientos ocho) y 1793 (mil setecientos noventa y tres), en los que aparece como monto anual del impuesto predial, las impugnadas cantidades de $87,528.84 (Ochenta y siete mil quinientos veintiocho pesos 84/100 moneda nacional) y $81,844.74 (Ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro 74/100 moneda nacional), respectivamente, al habérsele dado un valor fiscal de $9’803,860.00 (Nueve millones ochocientos tres mil ochocientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional) al que se conforma con la fracción “A” y demás; y, de $9’235,474.60 (Nueve millones doscientos treinta y cinco mil cuatrocientos setenta y cuatro 60/100 Moneda Nacional) al denominado fracción “B”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Importes que por concepto del impuesto predial anual, para la parte actora son ilegales, porque estima que no se encuentra fundada ni motivada, la determinación e imposición de tales montos, ni le fueron debidamente notificados a su poderdante; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En primer lugar, respecto de la solicitud de sobreseimiento que hace la autorizada de las demandadas, por haberse revocado el avalúo número 26119076 (dos-seis-uno-uno-nueve-cero-siete-seis), para este juzgador, si procede dicho sobreseimiento ya que con ello, se considera, que se ha satisfecho la pretensión de la parte actora, ello en base a lo siguiente: . . . . . . . . . 

El Tesorero Municipal,  mediante acuerdo de fecha 21 veintiuno de junio del año en curso (visible a foja 77 setenta y siete) dejó sin efectos, por no encontrarse suficientemente fundado y motivado, el avalúo número 26119076 (dos-seis-uno-uno-nueve-cero-siete-seis) respecto del inmueble denominado Valle de San Carlos, Fraccionamiento Campestre del mismo nombre -que se conforma de las fracciones “A”, “C1”, “C2”, “C3” y “C4”- con número de cuenta predial 01 AA 99174 001 (cero-uno, AA, nueve-nueve-uno-siete-cuatro, cero-cero-uno); propiedad de la ciudadana Ma. Graciela del Consuelo Macías Ramos, resultando que con ello se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues se satisface la pretensión de la parte actora, al quedar insubsistente la cantidad determinada para el pago del impuesto predial para el ejercicio fiscal 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para robustecer lo anterior, al acceder al portal electrónico oficial del Municipio de León, Guanajuato, www.leon.gb.mx, en el link titulado “Trámites y Servicios” y, a su vez, en el apartado correspondiente a “Pagos y Consulta de Pago (Pagonet)”; y en la de “Estado de Cuenta y Pago del Impuesto Predial”, al consultar la cuenta predial 01 AA 99174 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-cuatro cero-cero-uno), asignada al inmueble propiedad de la poderdante del actor, aparece como valor fiscal del inmueble, la cantidad de $180,639.34 (Ciento ochenta mil seiscientos treinta y nueve pesos 34/100 Moneda Nacional); y como cuota anual, la cantidad de $3,871.46 (Tres mil ochocientos setenta y un pesos 46/100 Moneda Nacional); cantidades que resultan idénticas a las contenidas en el estado de cuenta de fecha 14 catorce de enero del 2009 dos mil nueve, mismo que sirvió de sustento para el pago del impuesto predial para el ejercicio fiscal 2009 dos mil nueve, por lo que se concluye que se han satisfecho las pretensiones de la actora, ya que respecto al inmueble con la cuenta predial antes citada, su poderdante pagará de impuesto predial por el año 2010 dos mil diez, la misma cantidad que pagó para el 2009 dos mil nueve, lo que se presume ya se hizo, en virtud de que en dicho estado de cuenta se observa como total a pagar 00 cero-cero y la leyenda “No tiene adeudos hasta el período 2010/06”, por lo que entonces procede sobreseer el presente proceso administrativo en relación a ese inmueble . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, del análisis de los escritos de contestación de demanda no se observa que las autoridades demandas hayan hecho referencia concreta a causales de improcedencia o sobreseimiento, sin embargo, de oficio en cuanto al acto impugnado consistente en la ejecución del cobro de las cantidades por concepto del impuesto predial para el ejercicio fiscal 2010 dos mil diez, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues tal acto impugnado es inexistente. . . . . . . . . . . . 
En efecto, no existe el acto impugnado consistente en la ejecución del cobro del monto del impuesto predial, que es atribuido a la Tesorería Municipal, porque sencillamente de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se advierte acto alguno de ejecución del cobro del impuesto predial a la representada del actor; pues lo único que se aprecia en el expediente respectivo son los estados de cuenta en los que se contienen los montos del impuesto predial, sin que de ninguna manera, dichos estados de cuenta constituyan actos de ejecución o de cobro, aunado al hecho de que el propio titular de la dependencia municipal, al contestar la demanda en el inciso a) del capítulo de contestación a los conceptos de impugnación (visible a fojas 54 cincuenta y cuatro), afirma que no se ha realizado requerimiento o cobro alguno, sin que la actora haya ofrecido medio de prueba que desvirtuara lo anterior, luego entonces, dicho acto impugnado es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en cuanto a la falta de notificación de las cantidades impuestas a pagar por concepto del impuesto predial por el año 2010 dos mil diez; se considera que también es inexistente, ya que sobre el particular, el actor dice que se dejaron en la cochera de su representada, los estado de cuenta folios 5608 cinco mil seiscientos ocho y 1793 mil setecientos noventa y tres, los que carecen de los requisitos que se establecen en los artículos 38 y 39 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; sin embargo al ser los estados de cuenta, meras propuestas de declaración para el pago del impuesto predial que sólo tienen como propósito facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes, no resulta necesario que se tengan que notificar en los términos que establece el Código de Procedimiento y Justicia antes citado, de ahí que se considere que no existe el acto impugnado señalado al inicio del presente párrafo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo anteriormente señalado, al ser inexistentes tanto la ejecución del cobro de las cantidades por concepto del impuesto predial para el ejercicio fiscal 2010 dos mil diez, como la falta de notificación de las cantidades; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente decretar el Sobreseimiento del proceso, en cuanto a tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Al no advertirse la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida entrar al estudio del fondo del asunto, se procede al análisis de los conceptos de impugnación planteados por la parte actora, únicamente respecto del acto impugnado que queda subsistente: la imposición de la cantidad de $81,844.74 (Ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro 74/100 moneda nacional) por concepto de impuesto predial correspondiente al año 2010 dos mil diez, en relación al predio rústico Fracción “B” Valle de San Carlos -con cuenta predial número 01 AA 99173 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno)-, propiedad de la poderdante del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, quien resuelve se avocará al estudio del concepto de impugnación esgrimido por la parte actora, que considera trascendental para trazar el sentido de la presente sentencia, como lo es el que señala como inciso a), del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado  (visible a foja 42 cuarenta y dos del expediente del asunto que nos ocupa); sin necesidad de transcribirlo; sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación dice la parte actora en esencia que, se viola en su perjuicio el contenido del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la imposición de la cantidad a pagar por el impuesto predial anual, no se encuentran fundada, ni motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro demandada al contestar la demanda, respecto del concepto de impugnación en estudio (fojas 58 cincuenta y ocho y 59 cincuenta y nueve y nueve de este expediente), dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“En relación a los actos…y supongo se refiere al estado de cuenta predial 2010, que es el que anexa al presente juicio,...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El documento que el actor aporta,… se le determina el pago por concepto de impuesto predial para el año 2010, en el mismo consta los datos del contribuyente,…valor fiscal de dicho inmueble, tasa, cuota anual, cuota bimestral…,además…el agravio del actor es inoperante, ya que no basta con mencionar que el acto se encuentra indebidamente fundado y motivado, sino que el porqué lo considera así, ya que como se puede apreciar, el acto se encuentra debidamente fundado y motivado...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado que es el acto impugnado y los argumentos expuestos, tanto por la parte actora como por la demandada, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación que se examina; dado que respecto de lo que la actora llama imposición y que no es otra cosa más que la determinación de la cantidad a pagar por concepto de impuesto predial para el año 2010 dos mil diez por el inmueble que se menciona al inicio de este considerando, existe una ausencia total de fundamentación y motivación pues se omite expresar el dispositivo legal aplicable y las razones que se hayan considerado para determinar la cantidad a pagar por la poderdante del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, al ser imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, como en este caso lo es la determinación del impuesto predial a pagar por el año 2010 dos mil diez, la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro debió aportar u ofrecer, en la presente causa administrativa, medio de prueba mediante el cual se acreditara, de forma fehaciente, que haya, fundada y motivadamente, determinado la cantidad a pagar por la ciudadana Ma. Graciela del Consuelo Macías Ramos, por concepto de impuesto predial en cuanto al inmueble identificado como Fracción “B” Valle de San Carlos -con cuenta predial número 01 AA 99173 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno); cosa que no hizo, sin que resulte valido su dicho de que el estado de cuenta, para efectos de dicha determinación, se encuentra fundado y motivado, pues de la lectura íntegra del mismo (identificado con el folio 1793 mil setecientos noventa y tres) se observa que no contiene ni dispositivo ni ordenamiento legal que pudiere resultar aplicable al caso concreto y muchos menos, las causas que llevaron a esa autoridad demandada, a concluir que por concepto de impuesto predial para el año 2010 dos mil diez, deba cubrirse la cantidad de $81,844.74 (ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro 74/100 moneda nacional); siendo que para el año anterior, según se aprecia en el estado de cuenta visible a foja 31 treinta y uno del presente expediente, fue por la cantidad de $2,992.97 (Dos mil novecientos noventa y dos pesos 97/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . 

Resulta aplicable, al caso concreto, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al ser la falta de fundamentación y motivación una violación formal a lo previsto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que en la especie se presenta en el acto impugnado; con fundamento en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa citado, resulta nulo; por lo que en consecuencia, en términos de la fracción III del artículo 300 del citado Código, se procede a decretar la nulidad de la determinación de la cantidad de $81,844.74 (Ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) a pagar por concepto del impuesto predial para el año 2010 dos mil diez, por el predio rústico Fracción “B” Valle de San Carlos, con cuenta predial número 01 AA 99173 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno); para el efecto de que la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, subsanando la irregularidad indicada, emita otra determinación, expresando la fundamentación y motivación antes ausente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de los actos impugnados consistentes en la falta de notificación y la ejecución del cobro de las cantidades correspondientes al impuesto predial del año que transcurre, respecto de dos inmuebles propiedad de la poderdante del actor; en base a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra del monto del impuesto predial para el año 2010 dos mil diez, a pagar respecto del predio rústico Fracción “B” Valle de San Carlos de este municipio, propiedad de la poderdante del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la determinación de la cantidad de $81,844.74 (Ochenta y un mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) a pagar por concepto del impuesto predial para el año 2010 dos mil diez, por el predio rústico Fracción “B” Valle de San Carlos, con cuenta predial número 01 AA 99173 001 (cero-uno AA nueve-nueve-uno-siete-tres cero-cero-uno); para el efecto de que la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita otra determinación expresando la fundamentación y motivación antes ausente, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

