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León, Guanajuato, a 12 doce de julio del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . .   
V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 096/2010-JN promovido por el ciudadano Francisco Javier Moreno Muñoz; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada, misma que fue el 4 cuatro de febrero del año en curso; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de la propia resolución de fecha 4 cuatro de febrero del 2010, dos mil diez, número de control DU/CD/US/9-94039/2010, emitida por la Directora General de Desarrollo Urbano, la Directora de Control del Desarrollo y la Jefa de Usos de Suelo; misma que fue ofrecida y admitida como prueba al actor; documento que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por las autoridades demandadas, como servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, amén de que dichas autoridades, al contestar la demanda, aceptaron expresamente el haber emitido la resolución materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en fecha 2 dos de febrero, el actor solicitó a la Dirección General de Desarrollo Urbano, el uso de suelo para el inmueble ubicado en calle Juan de la Barrera número 227 doscientos veintisiete, de la colonia Héroes de Chapultepec, para el giro de dividido, escurrido y raspado en piel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

A su petición, resolvieron las autoridades ahora demandadas, en su escrito de fecha 4 cuatro de ese mismo mes y año; en el sentido de que la actividad de dividido, escurrido y raspado de piel, desarrollada en el inmueble de referencia, se clasifica como industria de intensidad alta e incompatible con la zona en la que se ubica el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución que considera ilegal el actor, toda vez que estima que vulnera el principio de legalidad plasmado en la Constitución Política del Estado y la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que se aplicó indebidamente en el caso concreto, el artículo 33 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato;  siendo que el aplicable a juicio del actor era el artículo 31 del mismo ordenamiento; pues no se trata su establecimiento de una industria de intensidad alta, sino baja, al contar con una superficie de 500 m2 quinientos metros cuadrados, un personal de 5 cinco trabajadores y no se ocupa manejo de trailer; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . 

QUINTO.-  Por cuestión de orden público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que el acto impugnado consiste en una revisión de solicitud, que es un instrumento jurídico de carácter solamente informativo y que no crea, modifica o extingue derechos del actor. . . 

No se actualiza la causal de improcedencia referida, en razón de que, en primer lugar, la fracción VI se refiere a actos que sean inexistentes, y en el caso que nos ocupa, evidentemente sí existe el acto impugnado, tal y como se  plantea en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, en segundo término, tampoco se actualiza la causal señalada; porque a diferencia de lo expresado por las demandadas, este juzgador estima que la resolución impugnada, no es un documento meramente informativo, ya que sí causa afectación a los derechos subjetivos del actor, pues derivado de dicha resolución depende que pueda o no utilizar el inmueble ubicado en Juan de la Barrera número 227 doscientos veintisiete, colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad, para realizar la actividad o giro consistente en “dividido, escurrido y raspado de piel”, atento a lo que dispone el artículo 149 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato que textualmente señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 149.- Para la utilización o uso de predios o inmuebles, es necesario obtener previamente la licencia de uso del suelo o la Licencia provisional de uso del suelo”; luego entonces, no se actualiza la causal de improcedencia que se hizo valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
También las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, también en su fracción VII; al señalar que es requisito de la demanda contener los conceptos de impugnación en contra del acto o resolución que se combate; toda vez que estiman que, de los que manifiesta el actor, no se desprende una relación lógica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que se causa. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que tampoco se actualiza, dado que en el escrito de demanda, el actor sí formuló conceptos de impugnación, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEXTO.- No habiendo procedido las causales de improcedencia hechas valer por las demandadas y al no advertirse que en el caso concreto se actualice alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . .  
Así las cosas, en los conceptos de impugnación, que enumera el actor como I, II y IV; refiere esencialmente que la resolución impugnada viola en su perjuicio lo dispuesto por los artículos 2 de la Constitución Política del Estado y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; que de la resolución se desprende que fue negada la tramitación de uso de suelo basándose en lo dispuesto en el artículo 33 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; y, que de conformidad con el Plan de Zonificación y Usos de Suelo la zona donde se solicita el uso de suelo es compatible, por lo que no debió negarse el mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Conceptos de impugnación que este Juzgador considera inoperantes por las siguientes razones:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Los conceptos de impugnación, son una carga procesal para el actor, al formular la demanda y, los mismos se deben entender como la expresión razonada que, el promovente de un proceso administrativo, debe realizar para demostrar jurídicamente que el acto o resolución que se impugna resulta violatoria de disposiciones normativas de carácter administrativo, conculcándole con ello un derecho subjetivo, toda vez que el principio de estricto derecho que impera en tratándose del proceso administrativo, obliga a que la parte disconforme con una determinada resolución, demuestre su ilegalidad. . . . . . . . . 

Ahora bien, en el caso concreto, el actor al formular los conceptos de impugnación analizados, omite atacar en forma directa lo que las autoridades demandadas estimaron para clasificar como incompatible el giro o actividad de “dividida, escurrido y raspado de piel” en la zona donde se ubica el inmueble marcado con el número 227 doscientos veintisiete, de la calle Juan de la Barrera;      

es decir, no controvierte o ataca los motivos y fundamentos en los que se apoyan dichas autoridades para emitir la resolución impugnada; limitándose, únicamente, a hacer simples aseveraciones y manifestaciones particulares, sin demostrar que el acto impugnado se haya apartado de la legalidad, ya que no expresa los razonamientos lógico-jurídicos y los argumentos necesarios que expliquen la afectación que le causa la resolución reclamada; como es que resultan vulnerados los preceptos legales que invoca; y, el porqué no debió haberse negado el uso de suelo solicitado, de ahí que se considere que resultan inoperantes los conceptos de impugnación en estudio y, por lo tanto, no pueden tomarse en cuenta para decretar la nulidad de la resolución impugnada. . . . . . . . 

Al caso concreto, resultan aplicables las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, las que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera específica las consideraciones que la responsable tomó en cuenta para dictar el fallo reclamado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violación se estimen inoperantes”. No. Registro: 227,608; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989; Tesis: I. 5o. T. J/8.; Página: 607; Genealogía:  Gaceta número 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, página 194.; Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 700, página 471. Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con ellos pretende combatirse.” No. Registro: 922,466; Jurisprudencia; Materia(s): Común; Novena Época; Instancia: Primera Sala; Fuente: Apéndice (actualización 2002); Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN; Tesis: 8; Página: 12; Genealogía:  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, página 61, Primera Sala,  tesis 1a./J. 81/2002. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.”. Octava Época. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en el concepto de impugnación marcado como III, el actor expresa: “III. Sin embargo de la misma resolución impugnada se desprende que el giro cuenta con una superficie de 500 mts2, 5 trabajadores y no ocupa manejo de tráiler, por lo que no se actualiza en la especie el supuesto previsto por el mencionado artículo 33 del Reglamento en comento, sino más bien, se actualiza lo previsto por el artículo 31 de ese mismo Reglamento, del cual se desprende que el giro de mi empresa se encuentra catalogada como INDUSTRIA DE INTENSIDAD BAJA”. . . . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Respecto a tal concepto de impugnación, las autoridades demandadas, al dar contestación de la demanda, pronunciaron: “De la misma manera, resulta inoperante ya que el acto administrativo recurrido, cumple con los elementos y requisitos de validez que todo acto debe contener…Se sostiene que son inoperantes por que el… acto administrativo..., mismo que se encuentra debidamente fundado y motivado, puesto que dicho acto es un instrumento jurídico de carácter informativo, luego entonces no declara, reconoce, transmite, modifica o extingue derechos del recurrente, puesto que no se niega la utilización o destino de inmueble alguno…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en examen; toda vez que, si bien es cierto, las demandadas, al emitir la resolución impugnada, clasifican la actividad o giro de “dividida, escurrido y raspado de piel” -de acuerdo al artículo 33 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato-, como Industria de Intensidad Alta, cierto es también que no exponen los motivos y razonamientos lógico-jurídicos que los llevaron a tal determinación, pues como dice el actor, la actividad o giro antes citado, bien puede encuadrar dentro del supuesto previsto en el artículo 31 de dicho ordenamiento municipal, de Industria de Intensidad Baja, al presentarse al menos uno de los requisitos que en dicho precepto se prevén, como lo es que el inmueble ubicado en la calle Juan de la Barrera número 227 doscientos veintisiete, no rebasa la dimensión máxima de 600 m2 (seiscientos metros cuadrados ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” ello de acuerdo al criterio que nuestro máximo Tribunal en el País, sostiene en la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior que se concluye que la resolución impugnada adolece de una fundamentación y motivación respecto del porqué, las autoridades demandadas, consideran que la actividad o el giro mencionado se clasifica dentro del grupo de uso de Industria de Intensidad Alta; sin que sea valido que las demandadas, en su contestación de la demanda, señalen que el negocio del actor se considera dentro de los procesos húmedos de la industria y que por ello se aplica el artículo 93 del Reglamento de la materia, relativo a las tenerías, pues no es ese medio a través del cual se deba fundar y motivar, en este caso, la resolución impugnada; atento al criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 87 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. NO ES EL MEDIO PARA EXPRESAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DEL ACTO RECLAMADO.- Conforme a lo dispuesto por el artículo 76, párrafo primero, de la Ley de Justicia Administrativa, en la contestación de la demanda las autoridades no pueden aportar los motivos y fundamentos de derecho del acto que se reclama, ya que con ello se violaría el principio de legalidad y seguridad jurídica que preserva el dispositivo mencionado”. (Exp. 3.446/01. Sentencia de fecha 14 de mayo de 2002. Actor: Noé Mascot Uribe.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación señalado como “III”; es dable concluir que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución impugnada, número DU/CD/US/9-94039/2010, (nueve guión nueve-cuatro-cero-tres-nueve diagonal dos mil diez), de fecha 4 cuatro de febrero del 2010, dos mil diez; para efecto de que las autoridades demandadas la dejen insubsistente y, con plenitud de competencia, dicten otra, en la que debidamente fundada y motivada, resuelvan sobre la solicitud de uso del suelo del inmueble ubicado en la calle Juan de la Barrera número 227 doscientos veintisiete, colonia Héroes de Chapultepec, de esta ciudad; expresando el o los dispositivos legales aplicables y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede encuadrar en la hipótesis prevista en esas normas jurídicas, es decir, al clasificar el grupo de usos, digan el sustento y el porqué de ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso concreto, resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 194 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido.” (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra lo referente al reconocimiento del derecho a que se emita una resolución que tome en cuenta que tiene 5 trabajadores, que no ocupa maniobras de tráiler y que el inmueble dispone de una superficie de 500 quinientos metros; así como la condena a las autoridades a emitir una resolución en la que se otorgue el uso de suelo condicionado; lo que se traduce en las acciones consistentes en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado;  previstas en las fracciones II y III, del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues al no cumplir la resolución impugnada con los requisitos formales de fundamentación y motivación; impide a este juzgador, entrar al estudio del fondo, para resolver sobre el uso del suelo al actor; por carecerse de los elementos necesarios para ello; pues desconocidos tales motivos en su aspecto sustancial, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna; aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del justiciable, de no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la resolución número DU/CD/US/9-94039/2010, de fecha 4 cuatro de febrero del 2010, dos mil diez, que clasifica como incompatible el uso de suelo -en el inmueble ubicado en calle Juan de la Barrera número 227 doscientos veintisiete, de la colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad-, para la labor de dividida, escurrido y raspado de piel, al considerar la misma como Industria de Intensidad Alta; para efecto de que las autoridades demandadas la dejen insubsistente y, con plenitud de competencia, dicten otra, en la que debidamente fundada y motivada, resuelvan sobre la solicitud de uso del suelo del inmueble descrito, expresando el o los dispositivos legales aplicables y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede encuadrar en la hipótesis prevista en esas normas jurídicas, es decir, al clasificar el grupo de usos, digan el sustento y el porqué de ello; atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Debiendo las autoridades demandadas, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que den al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un término no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho, ni a la condena a las autoridades demandadas; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . .  
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

