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León, Guanajuato, a 10 diez de agosto del año 2009 dos mil nueve. . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 094/2009-JN, promovido por la ciudadana Laura Francisca Rodríguez Hernández; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora se ostentó como sabedora del acto impugnado, que fue el 13 trece de marzo del año 2009 dos mil nueve, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el documento determinante de crédito, de fecha 9 nueve de marzo del presente año; se encuentra acreditada en autos con la copia al carbón de dicho documento, el que fue ofrecido y admitido como prueba de la parte actora; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento público expedido por servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 9 nueve de marzo del presente año, se emitió el documento determinante del crédito impugnado, el cual fue notificado el día 13 trece del mismo mes; por un monto de $42,688.00 (Cuarenta y dos mil seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional); con motivo de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad, ubicado en calle Mármol número 310-312, colonia Parque Manzanares, de esta ciudad . . . . . . . . . . 
Documento determinante del crédito que estima ilegal la parte actora, al señalar que no tiene ningún adeudo con alguna dependencia del gobierno municipal; al no habérsele notificado obra alguna en beneficio de la colectividad  en la colonia Parque Manzanares de esta ciudad, constituyendo ello el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en tanto que éste Juzgador, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Puntualizado lo anterior, en el único concepto de impugnación esgrimido por la parte actora, señala en lo esencial que: niega lisa y llanamente tener adeudo alguno respecto a la contribución por la ejecución de obras públicas, ya que en ningún momento se le notificó que se fuera a realizar alguna obra en beneficio de la colectividad y en concreto en la calle Mármol, de la colonia Parque Manzanares de esta ciudad, ello en razón de que no se le hizo de su conocimiento tal ejecución de obras públicas, esto es, que no se hizo la publicidad de la obra pública que supuestamente se iba a realizar; asimismo señala que no se contó con la anuencia de  los vecinos de la calle donde se realizaría la obra. . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada, al contestar los conceptos de impugnación en su escrito de demanda señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“...Los mismos no son aderezados contra esta autoridad ya que en ningún momento se refiere al procedimiento administrativo de ejecución, además que el recurrente señala textualmente como acto impugnado el requerimiento de pago y anexa a su escrito de demanda el documento determinante del crédito... Como lo manifiesta el recurrente... el procedimiento para ejecutar obras de pavimentación lo lleva a cabo el organismo paramunicipal, denominado fideicomiso obras por cooperación, a esta autoridad le corresponde llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado el concepto de impugnación hecho valer en el aspecto señalado el mismo resulta fundado, toda vez que tal y como se planteó por la ciudadana Laura Francisca Rodríguez Hernández, negó lisa y llanamente que se haya realizado el procedimiento para contribución por la ejecución de obras públicas previsto en la ley respectiva, que es la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para determinar la contribución por ejecución de obras públicas, en cuanto a la publicidad que se debió hacer de la obra a realizar, especialmente a los propietarios o poseedores de los inmuebles supuestamente beneficiados de tales obras públicas, sin que la autoridad demandada hubiera desvirtuado la negativa lisa y llana formulada por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en los artículos 229 al 244, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se prevé en forma general el procedimiento para llevar a cabo la contribución por la ejecución de obras públicas; y especialmente en los artículos 236, 237 y 238 de la señalada Ley de Hacienda, se prevé la manera en que  debe publicarse y aprobarse la obra pública por los contribuyentes cuyos inmuebles se encuentren ubicados con frente a la obra; para lo que debe convocarse a una asamblea, en la que se decidirá por mayoría si se aprueba o no (artículo 236); los requisitos que debe contar la convocatoria (artículo 237), y una vez formado el comité de contribuyentes, determinar las bases de las cuotas y convocar a los contribuyentes a una reunión para informarles dicha cuota. (Artículo 238). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Textualmente los preceptos señalados, establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 235.-  Las Obras Públicas afectadas a esta contribución se llevarán a cabo conforme a las siguientes etapas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- Aprobación de la obra y su costo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II.- Determinación de la base para el cobro de la contribución y la cuota correspondiente;

III.- Construcción de la obra y su cobranza”; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 236.-  Para la aprobación de la obra y su costo, se convocará a una asamblea a los contribuyentes cuyos inmuebles se encuentren ubicados con frente a la obra. . . . . . . . . . . . .

En dicha asamblea se presentarán los estudios y proyectos del obra, así como el presupuesto de la misma, y se decidirá por mayoría si se aprueba o no. Si se aprobara, se integrará un comité de cinco miembros que representará a los contribuyentes en asambleas posteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 237.-  La convocatoria a que se refiere el artículo anterior, se publicará en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, en uno de los periódicos locales de mayor circulación y en los estrados de las dependencias públicas locales debiendo contener los siguientes datos: . . . . . 

I.- Naturaleza de la obra; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- Costo de la obra; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
III.- Relación de las calles en que la obra se vaya a efectuar.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 238.-  El comité de contribuyentes se reunirá dentro de los treinta días siguientes a la celebración de la asamblea a la que se refiere el artículo 236, para determinar la base de las cuotas correspondientes, mismas que se fijarán en esta reunión por metro de frente o de superficie, o mediante cualquier otra unidad; pero siempre en concordancia con el costo de la obra y en proporción a las medidas del inmueble afecto a la contribución.” . . . . . . . . . . . . . . . . 

El comité convocará a una reunión a todos los contribuyentes para informales lo anterior.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Preceptos que se vinculan directamente con el concepto de impugnación planteado, que es en el sentido de que no se respetaron las reglas en cuanto a la publicidad y aprobación de la obra y que -ante la negativa lisa y llana que se haya seguido el procedimiento respectivo- conforme a lo dispuesto en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la autoridad demandada debía acreditar a través de medios de prueba idóneos, que si se siguió el procedimiento previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios de Estado de Guanajuato, para la contribución por ejecución de obras públicas, sin que en la presente causa administrativa la Directora General de Ingresos, haya acreditado de forma alguna que si se siguió el procedimiento previsto en la citada Ley de Hacienda, en el sentido de que se convocó y se hizo del conocimiento de los contribuyentes afectados, lo referente a la naturaleza y costo de la obra pública y, lo más importante, que se hayan aprobado las cuotas a cubrir por cada contribuyente con motivo de la obra, toda vez que la autoridad demandada sólo aportó, documentales que se refieren al citatorio y diligencia para notificar el documento determinante de crédito, mismos que no llevan de forma alguna a la convicción de este Juzgador de que se respetaron las etapas del procedimiento previsto en la Ley de Hacienda antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, al haberse revertido la carga de la prueba a la autoridad demandada, con motivo de la negativa lisa y llana de la actora de que no se hizo de su conocimiento la realización de alguna obra a realizar y al no acreditar la autoridad demandada que se siguió el procedimiento para la contribución por ejecución de obras públicas previsto en el Título Sexto, Sección Primera de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se concluye que no se realizó dicho procedimiento; lo que constituye una violación que, sin duda, afecta la defensa de la parte actora, al no haberse hecho de su conocimiento la naturalaza de la obra, el costo de la misma y el monto de las cuotas que en su caso se hayan aprobado, por lo que por ello se actualiza la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo entonces procedente decretar la nulidad total del acto impugnado, al no contar con soporte jurídico alguno para su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta aplicable al caso, el criterio del Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación denominada “Criterios 2000-2007”, la que en su página 9 nueve señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS MOTIVOS ADUCIDOS EN UN ACTO ADMINISTRATIVO, CARGA PROBATORIA EN TRATANDOSE DE LA.- Cuando el particular niega lisa y llanamente los motivos expresados en un acto administrativo,  con fundamento en los artículos 84 y 85 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato supletorios a la Ley de la Materia, revierte la carga de la prueba de ellos a las autoridades administrativas. (Resolución de 29 de junio de 2000; Toca 22/00; Recurso de Revisión promovido por el Director General de Tránsito del Municipio de León, Gto.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el argumento esgrimido en el concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos plasmados por la parte actora, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante de crédito fiscal número 5834522189 145, (cinco-ocho-tres-cuatro-cinco-dos-dos-uno-ocho-nueve uno-cuatro-cinco); por el monto de $42,688.00 (Cuarenta y dos mil seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional); por la contribución por la ejecución de obras públicas, realizadas en el frente del predio de su propiedad ubicado en calle Mármol, número 310-312, colonia Parque Manzanares, de esta ciudad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
