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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de junio del año 2010 dos mil diez. . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 012/2010-JN, promovido por el ciudadano Eduardo Hernández González; en su carácter de Apoderado de la persona moral denominada “Trans León 2000”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue interpuesto dentro del término de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución a la parte actora; ya que refiere, en su escrito inicial de demanda, que tuvo conocimiento el día 3 tres de noviembre del 2009, dos mil nueve; lo que se encuentra debidamente acreditado, toda vez que en la copia del acto impugnado, exhibida por la demandada, consta un sello con la leyenda “TRANS LEON 2000 S.C. DE R.L.; 03 NOV.2009; 11:28 AM; RECIBIDO” (visible en autos a foja 121 ciento veintiuno) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la resolución dictada con fecha 30 treinta de octubre del  año 2009, dos mil nueve; por el Director General de Movilidad, dentro del expediente administrativo número PSU/010/2009 (cero diez diagonal dos mil nueve); a través de la cual se impuso la sanción de  suspensión en el servicio público de transporte, del vehículo con el número económico LE-1246 (LE guión mil doscientos cuarenta y seis), por un periodo de 3 tres días naturales; se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada por el Licenciado Eleuterio Maldonado Meléndez, Notario Público número 12 doce, en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato,; aportada por la parte actora; la que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público, emitido por el Director General de Movilidad en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Eduardo Hernández González en el presente proceso, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 1,753 un mil setecientos cincuenta y tres, de fecha 13 trece de agosto del 2008, dos mil ocho, otorgada ante la fe del Licenciado Samuel Enrique del Río Munguía, titular de la Notaria Pública número 110 ciento diez, en legal ejercicio en este municipio; que contiene el poder general para pleitos y cobranzas, actos de administración y representación laboral que el Presidente, Secretario y Vocal del Consejo de Administración de la sociedad denominada “Trans León 2000”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada, confieren a favor del ciudadano Eduardo Hernández González, con todas las facultades generales y especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a derecho, sin limitación alguna; según se refiere en la cláusula primera de dicho instrumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documental que presentada en copia certificada por Licenciado Eleuterio Maldonado Meléndez, Notario Público número 12 doce, en legal ejercicio en el municipio de Guanajuato, Guanajuato; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director General de Movilidad demandado, instauró, a la parte actora, el Procedimiento Administrativo de Suspensión de Unidad, identificado con el número PSU/010/2009 (cero diez diagonal dos mil nueve); el que seguido en su tramitación, por resolución de fecha 30 treinta de octubre del 2009, dos mil nueve, le impuso la sanción de suspensión en el servicio público de transporte, del vehículo con el número económico LE-1246 (LE guión mil doscientos cuarenta y seis), por un periodo de 3 tres días naturales, en virtud de haberse actualizado la causa para suspender a los vehículos del servicio público de transporte, prevista en la fracción IX del artículo 239 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, que a la letra dice: “Artículo 239.- La Dirección podrá suspender a los vehículos del servicio, en los siguientes casos: . . . 

IX. Porque en un mismo vehículo se hayan cometido dos o mas infracciones a la Ley y el presente reglamento que pongan en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de tal resolución, la parte actora aduce que le agravia porque se emitió sin la debida fundamentación y motivación y que es ilegal porque la conducta sancionada no actualizó el supuesto para la suspensión impuesta; puesto que con el vehículo con número económico LE-1246 (LE guión mil doscientos cuarenta y seis) no se cometieron infracciones a la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato y al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, ya que se suspende con sustento en violaciones al Reglamento de Tránsito para este Municipio, constituyendo tales aspectos, entre otros, los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . .    

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En primer lugar, la demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que refiere que se está en presencia de un acto consumado de manera irreparable; porque el término para inconformarse en contra de la resolución impugnada, feneció, y que no existe recurso alguno que hacer valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza la causal de improcedencia pretendida, ya que la resolución que se impugna, no se trata de un acto consumado de manera irreparable; puesto que consumar implica el llevar a cabo del todo en todo una cosa, y la irreparabilidad se refiere a aquello que no puede ser reparado; lo que no se asemeja a la resolución que nos ocupa; pues es un acto que aún no se consuma, dado que puede ser reparado, anulándose dicha resolución; por lo que no se actualiza la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, hace valer también la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del mismo artículo 261, pues señala que la demanda en contra de la resolución impugnada, no fue presentada dentro del término establecido en el artículo 263 del señalado código, por lo que se consintió tácitamente y que por lo tanto es extemporánea su impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza de manera alguna la causal que se hace valer, toda vez que el proceso administrativo en contra de la resolución impugnada sí se promovió dentro del término a que se refiere el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues debe tomarse en cuenta que la resolución impugnada, se notificó a la parte actora, el 3 tres de noviembre del 2009, dos mil nueve, lo que acepta expresamente la demandada al contestar la ampliación de demanda (visible a foja 138 ciento treinta y ocho), luego entonces esa fecha es la que debe tomarse en consideración a efecto de computar el termino para promover proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, si dicha notificación surtió sus efectos el 4 cuatro de noviembre de 2009 dos mil nueve, el término para promover proceso administrativo, comenzó a correr el día 5 cinco, siendo días hábiles los días: 5 cinco, 6 seis, 9 nueve, 10 diez, 11 once, 12 doce, 13 trece, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 30 treinta de noviembre; 1 uno, 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve, 10 diez, 11 once, 14 catorce, 15 quince, 16 dieciséis de diciembre del mismo año y 4 cuatro de enero del presente año; por ser días hábiles; en tanto que fueron inhábiles por ser sábados y domingos, así como días de descanso conforme a la Ley y por periodo de vacaciones, los días 7 siete, 8 ocho, 14 catorce, 15 quince,  21 veintiuno, 22 veintidós, 28 veintiocho y 29 veintinueve de  noviembre; 5 cinco, 6 seis, 12 doce, 13 trece, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 22 veintidós, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho, 29 veintinueve, 30 treinta y 31 treinta y uno  del año próximo pasado . . . . . . . . . . . . 

Por lo que si se presentó la demanda el día 4 cuatro de enero del presente año, como se aprecia con el sello de recibido de la Oficialía Común de Parte de los Juzgados Administrativos, el proceso se promovió dentro del término de los 30 treinta días señalado en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia que se planteó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, la demandada señaló que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; fracción que se refiere a que la improcedencia resulte de alguna otra disposición legal; refiriendo preceptos de la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato, acerca de las atribuciones de los ayuntamientos en dicha materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal de improcedencia que refiere la autoridad demandada, ya que en realidad no establece razón alguna acerca del porqué considera actualizada la fracción VII del artículo 261 del ordenamiento multicitado, pues el hecho de que el Ayuntamiento tenga diversas atribuciones en materia de Tránsito y Transporte, incluso para revocar concesiones; ello resulta irrelevante respecto del acto impugnado en el presente proceso, de ahí que no se actualice la causal de improcedencia analizada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la demandada y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora. . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero y segundo inclusive, sin necesidad de transcribirlos, así como tampoco los restantes, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, segundo inclusive, plantea la parte actora, en lo esencial; que le agravia el que la demandada haya tomado en cuenta a efecto de tener por actualizada la causal de suspensión prevista en la fracción IX del artículo 239 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; las infracciones que se levantaron por haberse infringido, con la unidad LE-1246, disposiciones del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y no infracciones a la Ley de Transito y Transporte del Estado o del propio Reglamento de Transporte, como lo refiere el señalado precepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Agregando textualmente, en el último párrafo del primer concepto de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En tales circunstancias, al ser claro que en el procedimiento administrativo de suspensión..., la propia autoridad demandada reconoce que las boletas de infracción o folios de infracción levantados a la unidad  LE-1246 propiedad de mi mandante corresponden al Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Gto., es claro que no se actualiza el supuesto que determina la fracc. IX del art. 239 del Reglamento de Transporte antes invocado y por ende la autoridad demandada carecía de facultades para suspender la unidad propiedad...como lo hace en la resolución materia de impugnación, asimismo porque dicha resolución……fue emitida sin la debida fundamentación y motivación, ya que no al no actualizarse el supuesto de que la unidad con número económico LE-1246 hubiere cometido dos o más infracciones a la Ley y al Reglamento de Transporte Municipal de León, Gto., esto hace que no exista ni siquiera la posibilidad de sancionar a mi mandante…….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Reiterando lo anterior en el segundo concepto de impugnación, al señalar que la autoridad demandada reconoce en la resolución impugnada, en su considerando Quinto, que las actas de infracción que dieron sustento al procedimiento fueron levantadas con fundamento en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, manifestando:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Esto pone de…………por lo tanto agravia a mi mandante, el que la autoridad demandada en la resolución materia de impugnación hubiere determinado que aún cuando reconoce que las actas de infracción que dieron sustento al procedimiento administrativo de suspensión de vehículo número PSU/010/2009 fueron levantadas con fundamento en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Gto.,……..cuando es claro que con esto contraviene los requisitos formales del procedimiento exigidos en el citado artículo 239 fracc. IX del Reglamento de Transporte Municipal de León, Gto.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad municipal, al referirse a los conceptos de impugnación antes citados, como argumentos tendientes a demostrar su ineficacia, sólo se limitó a señalar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Son ineficaces e inoperantes los conceptos de impugnación que manifiesta el actor..., toda vez que si bien es cierto las actas de infracción que dieron sustento al procedimiento en que se actúa fueron levantadas con fundamento en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato., también lo es que son de aquellas que ponen en riesgo la seguridad de usuarios de servicio público de transporte o terceros; por lo que el hecho de que hayan sido levantadas con fundamento en un reglamento distinto  al de Transporte... no cambia el grado de peligrosidad de dichas infracciones, ya que al cometerlas pudo ocasionar algún accidentes con consecuencias para los usuarios del servicio o terceros ...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Una vez analizada por este Juzgador la resolución -materia de la litis- dictada, con fecha 30 treinta de octubre de 2009, dos mil nueve, por el Director General de Movilidad, en especial los considerandos Segundo, Quinto, Sexto y el resultando Segundo; resultan fundados los conceptos de impugnación que se analizan, toda vez que como lo hace valer la parte actora, no se actualiza en el caso concreto la causa que para la suspensión de vehículos se prevé en la fracción IX, del artículo 239 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, porque no se presentan en el caso concreto, los elementos a que dicha fracción hace referencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 239 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 239.- La Dirección podrá suspender a los vehículos del servicio, en los siguientes casos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IX. Porque en un mismo vehículo se hayan cometido dos o mas infracciones a la Ley y el presente reglamento que pongan en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo transcrito, en una interpretación gramatical y sistemática, se determina que para que resulte aplicable la fracción señalada y se proceda a la suspensión de los vehículos afectos a la prestación del servicio, deben reunirse los siguientes elementos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a).- Que en un mismo vehículo se hayan cometido dos o más infracciones  a la Ley o al Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Que tales infracciones pongan en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


De lo que se advierte que para la actualización de la causa de suspensión, las infracciones a que se refiere la fracción en comento deben ser, en principio, cometidas o realizadas en un mismo vehículo, en donde la preposición “en” debe entenderse como “dentro de” en este caso del vehículo y no dicho vehículo como instrumento; en segundo término, que se hayan cometido por lo menos dos; en tercer lugar, que dichas infracciones sean a disposiciones contenidas en la Ley, -entendiendo por esta, a la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato, como se refiere en el artículo 2º, fracción IX del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato-; o bien, al propio Reglamento de Transporte mencionado; sin que se desprenda de manera alguna, del texto del precepto anotado, la posibilidad de que las infracciones que deban dar lugar a la suspensión, sean impuestas por violaciones a ordenamientos jurídicos diversos de los expresamente señalados en la fracción IX antes referida; y, cuarto, que por haberse cometido esas infracciones, a disposiciones de la Ley o Reglamento citados, se haya puesto en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros, elementos que son conjuntivos entre sí y, que de ninguna manera pueden presentarse en forma individual para poder sancionar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


A diferencia de lo anterior, en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada, en la resolución que se impugna, en su segundo considerando (visible a foja 71 setenta y uno de los autos del expediente de la presente causa administrativa), establece que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“... dentro del procedimiento... se valoran  los hechos referentes a que en un mismo vehículo con número económico LE-1246... afecto a la prestación del servicio... ha cometido dos o mas infracciones a la ley y el Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato... tal y como se desprende de los folios de infracción números 190109 de fecha 05 de septiembre del 2008, levantada por elementos de la Dirección General de Movilidad, por no respetar la luz ámbar del semáforo en contravención a lo señalado en el artículo 124 fracción II del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; 198378 de fecha 06 de febrero del 2009 levantada por elementos de la Dirección General de Movilidad, por no respetar la luz ámbar del semáforo en contravención a lo señalado en el artículo 124 fracción II del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; y, 197725, de fecha 11 de febrero del 2009,... por no respetar las restricciones de velocidad que establezcan las autoridades en contravención a lo señalado en el artículo 206, fracción VIII del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato...”. . . . . . . . . . . . . . 


De lo que se colige con claridad, que la autoridad municipal tomó en cuenta, a efecto de considerar actualizada la fracción IX del artículo 239 del Reglamento de Transporte en este municipio, dos infracciones al Reglamento de Tránsito que describe en su resolución; sin considerar que el texto de la norma antes transcrita, se refiere únicamente a violaciones a la Ley (Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato) o al Reglamento de Transporte vigente en este Municipio; por lo que este juzgador estima que fue incorrecta la aplicación de la citada fracción IX del artículo 239 del Reglamento de Transporte para el Municipio de León, Guanajuato, como fundamento para imponer la sanción de suspensión al vehículo; lo que implica una indebida fundamentación de la resolución impugnada, pues la conducta que se estima da lugar a la sanción, no encuadra dentro de lo establecido por la ya mencionada fracción IX; resultando también, en consecuencia, que la resolución impugnada, se encuentre indebidamente motivada, pues no se cumple el requisito de la norma de que las infracciones que se deben tomar en cuenta son las violaciones a la Ley de Tránsito y Transporte del Estado o al Reglamento de Transporte, además de entre las infracciones señaladas, solo existe una que se emitió por violación al Reglamento de Transporte aplicable en el Municipio; por lo que no se da el supuesto exigido de que se hayan cometido dos o más infracciones. . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, como se aprecia al dar contestación a la demanda, la autoridad demandada esgrime, un tanto a manera de justificación que, si bien es cierto, las actas de infracción que dieron sustento al procedimiento, fueron levantadas con fundamento en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; también lo es que son de aquellas que ponen en riesgo la seguridad de usuarios de servicio público de transporte o de terceros, lo que no cambia el grado de peligrosidad de dichas infracciones; argumento que para este juzgador, no justifica que se aplique indebidamente la fracción IX del referido artículo 239 del Reglamento de la materia; pues es evidente que a efecto de motivar adecuadamente un acto administrativo, debe encuadrarse perfectamente el caso concreto, con la norma que lo prevé; lo que no se hace en el presente asunto, como ya se ha hecho patente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el hecho de que el Director General de Movilidad considere que las infracciones de tránsito en las que se basó para imponer la sanción de suspensión son de aquellas que ponen en riesgo la seguridad de los usuarios del servicio público de transporte o de terceros y que ello no cambia su grado de peligrosidad; no es óbice a que este Juzgador debe destacar que, como ya se dijo en supralíneas, en el caso sometido a estudio, no se está en presencia del  elemento establecido en la fracción IX del artículo 239 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, acerca de que las violaciones sean a la Ley y al Reglamento respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior conlleva a concluir que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, porque la conducta desplegada no encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; así como que se trata de una violación al texto del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato al resultar distintos los hechos que la motivaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo expresado, se hace propio de este Juzgador, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De igual forma, el criterio que sustentan los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente jurisprudencia:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expresado, al resultar fundados el primer y segundo conceptos de impugnación, con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a decretar la nulidad total de la resolución de fecha 30 treinta de octubre del  año 2009, dos mil nueve; emitida por el Director General de Movilidad, dentro del expediente administrativo de suspensión de vehículo número PSU/010/2009 (cero diez diagonal dos mil nueve); en la que se le impuso la sanción de suspensión en el servicio público de transporte, del vehículo con el número económico LE-1246 (LE guión mil doscientos cuarenta y seis), por un periodo de 3 tres días naturales. 

OCTAVO.- En virtud de que el primer y segundo conceptos de impugnación, resultaron fundados, y son suficientes para decretar la nulidad total de la resolución  impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también el reconocimiento de su derecho amparado en una norma jurídica, para evitar que se le impida continuar prestando el servicio de transporte con la unidad LE-1246 (LE guión mil doscientos cuarenta y seis), y la condena a la autoridad demandada para que se deje insubsistente la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Este Juzgador estima que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues resulta improcedente lo solicitado; en razón de que al haberse decretado la nulidad total de la resolución impugnada, en primer lugar, ya no podrá ejecutarse la sanción en ella determinada y, en segundo lugar, porque resulta innecesario que la demandada la deje insubsistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 298, 299, 300 fracción II, y 302 fracciones II y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 30 treinta de octubre del año 2009 dos mil nueve dictada, por el Director General de Movilidad, dentro del expediente administrativo de suspensión de vehículo número PSU/010/2009 (cero diez diagonal dos mil nueve; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . .   

CUARTO.- No ha lugar a reconocimiento de derecho alguno, ni a la condena a la autoridad demandada, atento lo expresado en el considerando Noveno del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

